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1. CONSIDERACIONES PREVIAS

1.1. Nocion de sostenibilidad.

La altima reforma de la Ley del Suelo estatal, atendiendo a las disfunciones generadas
por un proceso de planificacion urbanistica que no habia cuidado en demasia la vertiente de
“ejecutabilidad” presupuestaria de sus prescripciones, sobre todo, desde la dptica de los
compromisos a asumir por la Administracion, para garantizar los recursos financieros sufi-
cientes que puedan hacer frente a los gastos recurrentes que genera la implementacién de las
prescripciones del planeamiento, decidié introducir la obligacion de la evaluacion y segui-
miento del desarrollo urbano, al abordar la redaccion de cualquier Plan General.

El articulo 15.4 del RDL 2/2008, de 20 de junio, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley del Suelo, establece que:” La documentacion de los instrumentos de ordenacion de
las actuaciones de urbanizacion debe incluir un informe o memoria de sostenibilidad econo-
mica (de ahora en adelante IS), en el que se ponderara en particular el impacto de la actua-
cién en las Haciendas Publicas afectadas por la implantacion y el mantenimiento de las in-
fraestructuras necesarias o la puesta en marcha y la prestacion de los servicios resultantes,
asi como la suficiencia y adecuacion del suelo destinado a usos productivos”.

Se aprecia en el mencionado texto que el objeto del IS es triple; en primer lugar, debe
determinar “el impacto de la actuacion® en la Hacienda Local concernida; es decir, si la in-
version pretendida por al PGO es compatible con las disponibilidades presupuestarias de la
Administracion involucrada; en segundo lugar, debe considerar ““ el mantenimiento de las in-
fraestructuras necesarias o la puesta en marcha de la prestacion de los servicios resultantes”;
es decir, no s6lo habréa que considerar los gastos de capital que se deriven de la ejecucién de
las infraestructuras sino, adicionalmente, debe evaluarse el coste de mantenimiento de las
mismas, de tal manera que la Administracion no vea hipotecado su margen de actuacion fu-
tura por una inadecuada prevision de los costes recurrentes (gasto corriente) que origina toda
actuacién inversora y, por ultimo, el IS habra de considerar un aspecto, totalmente indepen-
diente de los dos anteriormente citados, como es el relativo a la “suficiencia y adecuacion del
suelo destinado a usos productivos” o , en otras palabras, calibrar si los desarrollos previstos
se correlan satisfactoriamente con las demandas potenciales de los distintos tipos de suelo.

El primero de los aspectos, referido en el anterior parrafo, busca la misma finalidad que
el antiguo estudio econémico-financiero que acompariaba a todos los Planes, a saber, justifi-
car suficientemente la viabilidad econémica de los mismos. El segundo de los aspectos es
novedoso e implica concebir el Plan desde una perspectiva tal que le suponga explicitar y
asumir los costes futuros derivados de la conservacion de las infraestructuras que pretende
ejecutar, siendo quizas éste el principal argumento para calificar el informe como de sosteni-
bilidad y no como meramente de viabilidad econémica. Asi, habré de entenderse como Plan
econdmicamente sostenible aquél que preserva a largo plazo la capacidad productiva del
ambito sobre el que actua, o dicho en otras palabras, que permite garantizar a cada genera-
cion sucesiva vivir “tan bien” como la precedente.

1.2. Actuaciones a analizar por el IS para asegurar la sostenibilidad.
Las actuaciones que habré de valorar el IS seran todas aquellas que pudiese programar

el Plan, referidas, l6gicamente, al &mbito competencial de la Administracion que lo desarro-
Ila. A continuacion se sefialan cuales podrian ser dichas actuaciones:




a) Actuaciones dirigidas a la obtencion publica de suelo destinado a infraestructuras o
dotacional. Aquel suelo cuyo desarrollo haya de producirse onerosamente ha de
identificarse y valorarse su coste, segun criterios legales.

b) Actuaciones de ejecucion de infraestructuras vinculadas a la urbanizacion. Sélo una
pequefia parte de los costes de las mismas impacta sobre la Hacienda Puablica, co-
rriendo el resto a cargo de sus propietarios.

c) Actuaciones de ejecucion de una infraestructura publica especifica, sea viaria o de
Servicios.

d) Actuaciones de urbanizacién de espacio libres publicos dedicados al esparcimiento,
siempre y cuando se trate de de sistemas generales (grandes parques etc.).

No seran objeto de anélisis por el IS ni las actuaciones de construccion de equipamien-
tos publicos, toda vez que la programacién de las mismas no es competencia del Plan; ni las
actuaciones de reurbanizacién de viarios existentes, en la medida que su ejecucion no se
programa tampoco por aquel.

En cuanto a los costes de mantenimiento y/o incremento/nuevos servicios publicos deri-
vados de la ejecucion del PGO, se consideraran aquellos consecuencia de la planificacion del
PGO, incluyendo las actuaciones inversoras financiadas por capital privado, previendo su
progresiva puesta en funcionamiento a lo largo del tiempo, en base a hipotesis razonables.

1.3. Agentes financiadores cuya capacidad debe analizar el IS.

En cuanto a la financiacion privada, pese a la fundamental importancia de la misma en
la viabilidad del Plan, el IS no la analiza, pues seria tarea imposible.

En el caso concreto del PGO, la disponibilidad de capital privado, como consecuencia
de la crisis, se presenta incierta y presumiblemente el Plan dependera, en muy alta medida,
de la capacidad real de las Administraciones Publicas involucradas en su ejecucion de adop-
tar las medidas adecuadas para incentivar e incluso obligar a que se realicen las inversiones
necesarias. En este sentido, el PGO incorpora los estudios y datos que han servido para esta-
blecer las cuantias de las plusvalias de la ordenacion urbanistica y que muestran que éstas
son lo suficientemente elevadas como para justificar teéricamente la viabilidad de las actua-
ciones asignadas al capital privado.

En cuanto a los recursos financieros publicos a comprometer, las Haciendas Publicas
potencialmente afectadas por las actuaciones programadas en este Plan son: el Ayuntamiento
de La Laguna, el Cabildo de Tenerife, el Gobierno de Canarias y la Administracion General
del Estado.

El PGO asigna cada una de las actuaciones en él previstas, que posteriormente se deta-
Ilarén, a las diferentes Administraciones antes mencionadas, atendiendo, basicamente, a cri-
terios competenciales; pero parece claro que no tiene ni medios ni competencia para “ponde-
rar” el impacto de las mismas sobre cada una de las Haciendas, habiendo de presumirse, en
base a lo establecido en el articulo 11 TRLOTENC, la conformidad/capacidad de las mismas
con las actuaciones que se le atribuye financiar. Partiendo de esta premisa, todas las actua-
ciones imputadas a las administraciones publicas no municipales se entienden sostenibles,
sin que en este documento se precise desarrollar analisis especifico alguno al respecto. Con-
secuentemente, solo respecto de las actuaciones imputadas al Ayuntamiento de La Laguna se
pronunciara el PGO, valorando su viabilidad y sostenibilidad.




2. METODOLOGIA

El objetivo esencial del IS es, como ya se ha indicado, garantizar la viabilidad econémi-
ca de las actuaciones programadas en el PGO, asegurando asimismo la existencia de un ade-
cuado flujo de fondos para el futuro mantenimiento de las mismas.

Asi pues, el concepto de sostenibilidad econémica a nivel municipal implica:

a) Garantizar que el Ayuntamiento tendra capacidad financiera para hacer frente a las
inversiones en infraestructuras y equipamientos a su cargo, segun las especificacio-
nes de PGO.

b) Asegurar que las nuevas actuaciones seran autosuficientes para su mantenimiento,
de tal manera que los ingresos derivados de los nuevos desarrollos, en principio,
igualen o superen los costes recurrentes por ellos generados.

Conviene, en este momento, poner de manifiesto que, al margen de las condiciones de
sostenibilidad antes apuntadas, es preciso que las proyecciones que se realicen cumplan con
las exigencias derivadas de la Ley 2/2012 de Estabilidad Presupuestaria, especialmente las
referidas al cumplimiento de la “regla del gasto” y la tendente a asegurar que los fondos que
se comprometan para financiar el PGO no generen inestabilidad presupuestaria en los afios
en que puedan materializarse.

Teniendo en cuenta las consideraciones previas, el analisis econémico a realizar por 1S
tendra un doble objetivo:

1. Debera determinar, en primera instancia, la capacidad de generacion de recursos de
la Corporacion, que le permita acometer las inversiones productivas previstas.

Esta generacion de recursos se medira a través de lo que, a partir de este momento,
se denominara « Capacidad de Financiacién PGO” y que no es otra cosa que el ex-
cedente anual de ingresos corrientes sobre los gastos corrientes devengados (una vez
satisfechos los pagos del principal de la deuda a largo plazo contraida por el Consis-
torio); es decir, el “ Ahorro Neto”, ajustado por el saldo de las Operaciones de Capi-
tal, sin considerar los ingreso derivados del incremento de endeudamiento a largo
plazo que obedezca al saneamiento del déficit corriente (RDL 4/2012 y 8/2013).
Como ya se indico, esta “capacidad de financiacion” vendra condicionada por los
limites (“objetivos”) que fija la Ley 2/2012.

2. En segundo lugar, el IS debera valorar los costes de mantenimiento de las infraes-
tructuras proyectadas por el PGO y/o el coste de los servicios publicos que haya que
prestar como consecuencia de la ejecucion de las mismas.

Para ello se necesitaria determinar cuales serian los gastos de mantenimiento y/o
servicios publicos derivados de la implementacion del PGO, asi como fijar algun ti-
po de indicador/es que permitiese/n proyectar temporalmente los mismos.

En principio, la premisa de partida para estos calculos seria la autofinanciacion de
estos gastos mediante los correspondientes impuestos y tasas, de tal manera que se
garantice la maxima de sostenibilidad del PGO, lo que implica que éste sea capaz de
“satisfacer las necesidades de las generaciones presentes sin comprometer las posibi-
lidades de las futuras de atender sus propias necesidades”.

De estos dos objetivos se derivan los dos estadios por los que pasara la elaboracion del
IS y que llevara a la creacién de dos escenarios 0 MODELOS, un Modelo Béasico donde se
proyecta, en un horizonte plurianual, la situacion financiero-patrimonial de la Corporacion a
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los efectos de determinar, como ya se ha comentado, su capacidad de generacion de recur-
sos, considerando los limites establecidos por la Ley 2/2012, para atender a las inversiones
programadas en el PGO y ademas se define un Modelo Incremental donde se plasma el efec-
to producido por los costes de los servicios/mantenimiento a los que el PGO daré lugar y
coémo se cubren los mismos. A partir del andlisis de los resultados de los dos anteriores mo-
delos, se determinara la sostenibilidad econémica del PGO.

El altimo paso en el desarrollo metodoldgico del trabajo consistira en abordar el analisis
de la suficiencia y adecuacion del suelo que se derive de las actuaciones programadas por el
PGO a los usos productivos que se prevé demande el municipio en el horizonte temporal de
desarrollo del Plan.
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3. DETALLE DE ACTUACIONES PROGRAMADAS POR EL PGO Y MONTANTE
ECONOMICO DE LAS MISMAS.

En el ANEXO I quedan reflejados los agentes financiadores de las actuaciones planifi-
cadas por el PGO y el montante estimado de éstas, atendiendo al momento en que se prevé
ejecutarlas.

En dicho Anexo se ha referencia a dos periodos de programacion de contornos tempora-
les no definidos y es que intentar establecer un horizonte temporal para un PGO es un objeti-
vo de gran dificultad, ya que la enorme complejidad administrativa que entrafia hace casi
imposible fijar limites a su ejecucion. Asi pues, se ha considerado méas razonable hablar de
periodos, pero asumiendo implicitamente que, a la vista de las actuaciones previstas, si podr-
fa considerarse un umbral maximo de implementacion que se situaria en los 20 afos. Por
otro lado, como hacer proyecciones desagregadas a tan largo plazo se antoja problematico,
se ha considerado mas realista, al realizar las estimaciones financieras, adoptar un marco de-
cenal ( primer periodo ), determinando para el mismo, bajo los condicionantes de la Ley
2/2012, el volumen de actuaciones ejecutables, dejando el remanente para su realizacion du-
rante el resto de vida teérica util del PG ( segundo periodo ); resultando evidente que, en
Gltima instancia, los niveles reales de ejecucién presupuestaria condicionaran, en funcion del
cumplimiento de los objetivos de estabilidad, el adelanto o retraso en los ritmos de imple-
mentacion de las actuaciones previstas.

Se observa que el total de recursos a comprometer por todos los agentes involucrados en
la financiacion del PGO supera los 908 millones de euros, de los cuales casi el 35% corres-
ponden al Ayuntamiento de La Laguna.

Estos fondos van destinados a sufragar diferentes tipos de actuaciones, identificadas
como a2, a3, a4, ab, a6 y SSGG Ext, SSGG Int.SUNC, SSGG Int.SUSO.

Las a2 abarcan las actuaciones directas a cargo de la Administracion y ascienden a unos
640 meuros (entre costes de obtencion del suelo y ejecucion de las actuaciones urbanizado-
ras previstas), de los cuales el 23% debera ser financiados por el Ayuntamiento. En determi-
nados ambitos de programacion del PGO resulta viable una ordenaci6n alternativa a la ini-
cialmente considerada en las actuaciones a2; esta segunda ordenacion no sélo no implica
costes para la Administracion, sino que genera la desaparicion de los costes expropiatorios y
de ejecucidn asociados a la primera, generandose un ahorro para la Administracion que supe-
raria los 74 meuros; este importe ha sido considerado, inicialmente, al valorar el coste de es-
tas actuaciones, aunque la situacion podria revertirse dependiendo del predicamento del que
gocen estas actuaciones entre los agentes no publicos y de las disponibilidades presupuesta-
rias.

Las actuaciones a3 cubren la obtencion de suelo destinado a espacios libres, dotaciones
y mejoras urbanizatorias, asociadas, sobre todo, a asentamientos rurales. En este caso, es el
Ayuntamiento el que costea inicialmente las actuaciones, repercutiendo ulteriormente a los
propietarios, via contribuciones especiales, el 90% del coste de las mismas. En el Anexo | se
refleja, para el Ayuntamiento, el 10% del coste que éste asume, 22,5 meuros y el resto se re-
coge en el apartado correspondiente de “privado”. En las proyecciones financieras no se con-
templa el efecto derivado de la prefinanciacion municipal, asumiendo que el anticipo de fon-
dos por parte del Consistorio y la recuperacion de los mismos, a través de los correspondien-
tes impuestos, se producen en el mismo ejercicio y, por ende, no impacta en el consolidado
anual.
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Las actuaciones a4 se refieren a la obtencién de suelo urbano consolidado para espacios
libres y dotacionales. En estos casos, aunque la ejecucion de la actuacion corre a cargo del
Ayuntamiento, el suelo se obtiene, sin coste para éste, del 10% del aprovechamiento que le
corresponde a la Corporacién del desarrollo de las areas nuevas; si se incurre por el Consis-
torio, sin embargo, en costes de ejecucion (39,2 meuros).

Podria darse la peculiaridad en estas actuaciones, que el suelo obtenido por el Ayunta-
miento, por la cesion de los aprovechamiento, pudiera, al monetizarse, tener un valor supe-
rior/inferior al cedido, esta hipotética plusvalia/minusvalia no se ha considerado en las pro-
yecciones financieras, al ser muy dificil valorar el cuanto y el cuando de la misma, si llegara
a producirse.

Las actuaciones a5 se refieren a la obtencion de terrenos para viarios en suelo urbano
consolidado que conectan con los futuros viarios de los &mbitos de suelo urbanizable y urba-
no no consolidado. Los costes de obtencidn y ejecucion corren a cargo de los propietarios
(privados) de los suelos, ascendiendo el importe de los mismos a unos 33,3 meuros.

Por ultimo, las actuaciones SSGGs (Sistemas Generales), cuyo importe global asciende
a 99,7 meuros, suponen la totalidad de los costes de ejecucion de los sistemas generales exte-
riores e interiores del municipio definidos en el PGO.




4. DETERMINACION DEL VOLUMEN DE GENERACION DE RECURSOS POR
PARTE DE LA CORPORACION PARA AFRONTAR LAS INVERSIONES
PREVISTAS EN EL PGO (“CAPACIDAD FINANCIACION PGO”).

En este punto se determinara si el Consistorio podra financiar las inversiones que el
PGO ha programado y que son de su exclusiva incumbencia (Modelo Bésico). Para ello se
realizara, primeramente, un analisis de la informacion historica, lo que permitira fijar crite-
rios para las proyecciones que acto seguido se realizaran

4.1 Informacion presupuestaria del quinquenio 2009-2013

En el ANEXO Il se muestra la liquidacion de los presupuestos de los cinco altimos ejer-
cicios cerrado, 2009 a 2013. Aunque en una época de crisis como la actual las fluctuaciones
anuales pueden ser importantes, siempre puede resultar indicativo, a la hora de proyectar,
observar como se ha comportado presupuestariamente la Corporacién a lo largo de los ulti-
mos ejercicios.

En lo que hace referencia al saldo de las operaciones corrientes, Ahorro Neto, que se ob-
tiene restando de los ingresos corrientes (suma de los capitulos | a V del presupuesto ingre-
s0s) los gastos corrientes incurridos (suma de los capitulos | a IV del presupuesto de gastos),
mas la amortizacién del principal de la deuda a largo plazo, capitulo IX.II, la evolucion de
esta magnitud es la siguiente (en meuros):

2009 2010 2011 2012 2013
-2,70 -0,79 359 -1690 14,12

Se observa una tendencia positiva aunque algo erréatica en la generacion de recursos, fru-
to, sin duda, de una crisis, especialmente virulenta en el ejercicio 2012, cuando la economia
espafola estuvo a punto de colapsar, pero que se perfila como superada a partir de ese mo-
mento, permitiendo a la Corporacion afianzar su autonomia financiera.

En cuanto al saldo de las operaciones de capital, que se obtiene restando de los ingresos
de capital (capitulos VI a IX del presupuesto de ingresos) los gastos de capital (capitulos VI
a IX del presupuesto gastos), el perfil de las mismas es el siguiente (en meuros):

2009 2010 2011 2012 2013
5,7 -88 -155  -23,9(*) -12,9(*)
(*) no se considera la financiacion a largo plazo
derivada de los RDL 4/2012 y 8/2013
Se aprecia una tendencia negativa que puede obedecer al hecho de que ante las dificul-

tades para obtener financiacién externa para sufragar las inversiones, la Corporacién se
vuelve hacia su capacidad de generacion de ahorro para cubrir sus gastos de capital.

Por ultimo, el superdvit presupuestario nos muestra un Ayuntamiento sufriendo ciertas
estrecheces en el 2010 y 2011 — frente a un 2009 holgado —, situacion que consigue invertir
durante los ejercicios 2012 y 2013.

Asi pues, estos tres indicadores nos presentan un Consistorio que en el 2013 ha recupe-
rado su capacidad de ahorro, que vuelca en financiar gastos de capital, a la vista de las limi-
taciones para apalancarse a costes razonables.

H-8



4.2. Proyecciones financieras. Modelo Basico.

El ANEXO III refleja el resultado de la proyeccion que se ha realizado, asi como las
implicaciones que de ellas se derivan en relacion a los objetivos de estabilidad presupuesta-
ria de la Ley 2/2012; a continuacion, se analizard, en detalle, las diferentes partidas del pre-
supuesto, pero en este momento conviene ya poner de manifiesto algunos aspectos relevan-
tes.

- La Corporacion, consolidando la tendencia apuntada en los ultimos ejercicios, se
muestra capaz de alcanzar un razonable nivel de Ahorro, que en 2024 multiplicara
por 8, aproximadamente, el resultado del ejercicio 2013.

- El Ayuntamiento mantiene una politica de inversiones — ajena a las programadas por
el PGO - moderada pero constante en el tiempo, que le supone unos desembolsos
anuales medios cercanos a los 3 meuros. Se ha supuesto que la ejecucion del PGO
permitira cubrir buena parte de las necesidades inversoras de la Corporacion, por lo
que se ha rebajado el gasto medio histdrico incurrido en este capitulo. En la medida
gue la fuente basica de financiacion de estos gastos son las transferencias de capital
y éstas resultan insuficientes para cubrir las necesidades de inversidn, la Corpora-
cién debe recurrir a su Ahorro, para absorber el diferencial.

- Se aprecia la generacion de superavits presupuestarios crecientes, algo logico si se
tiene en cuenta que la “regla del gasto”, recogida en la Ley de Estabilidad Presu-
puestaria, acota el crecimiento de éste, mientras se prevé un comportamiento mas
expansivo de los ingresos.

- Las previsiones sefialan que el Ayuntamiento contard con una “capacidad de finan-
ciacion” de actuaciones del PGO creciente, que en el primer periodo rondara los 74
meuros, en media anual. Como se puede observar, de la comparacion de esta varia-
ble con los superavits estructurales anuales previstos, al resultar éstos superiores —
salvo en el gjercicio 2024-, se puede concluir que la estabilidad presupuestaria no se
veria en ningln momento comprometida.; pero la observancia de la “regla de gasto”
exige que las inversiones deben verse limitadas al “margen” que ésta establece, no
pudiendo superarse éste, para evitar violentar la Ley de Estabilidad. Asi pues, en el
primer periodo de programacion las inversiones del PGO no deberian superar los
110,5 meuros, con los limites anuales que se observan en el Anexo IlI.

A continuacion, se analizan, pormenorizadamente, las hipétesis que sustentan la proyec-
cion presupuestaria del Modelo Basico.

La proyeccion de los Ingresos Corrientes aparece recogida en el ANEXO IV. En lo que
a Impuestos Directos (Capitulo 1) se refiere, se ha planteado, por un lado, un no incremento
de los tipos impositivos durante el periodo de proyeccion y, por otro lado, el mantenimiento
del nimero de unidades fiscales de las distintas figuras impositivas (esta sera una variable
con la que se juegue en el Modelo Incremental para valorar el impacto derivado de las actua-
ciones inversoras del PGO), aunque crece anualmente en un 4,6% el valor catastral medio
unitario.

Dentro de los Impuesto Indirectos (Capitulo 1) los ingresos provenientes del REF (par-
ticipacion municipal en los tributos del Régimen Econdmico y Fiscal canario) son los méas
relevantes — representan casi el 97% de este grupo-. Aungue existe cierta incertidumbre so-
bre la evolucién recaudatoria de la principal figura, el IGIC, el incremento de los tipos de es-
te impuesto planteado por el Gobierno de Canarias, asi como la favorable evolucion econo-
mica, fruto del incremento del turismo, desde mediados del 2013, hace razonable mantener
la tendencia creciente que se aprecia en las proyecciones, mas acentuada en el primer cua-




trienio, periodo que deberia marcar el abandono definitivo de la recesion que comenzo en el
2008.

Las Tasas (Capitulo I11) muestran un importante salto cuantitativo en el 2015, ello obe-
dece a la necesidad de para acercarlas al coste real de los servicios por ellas cubiertos, algo
exigido, por otra parte, por la normativa.

Esta politica de incremento no lineal afecta, en primer lugar, a la Tasa de Recogida de
Basuras cuyo déficit actual anual podria rondar los 1,2 meuros, al finalizar el 2014.

En lo que hace referencia al servicio de cementerio, el déficit anual del mismo supera
los 0,73 meuros y se prevé, como se ha indicado, la eliminacion de éste antes del 2016.

El Mercado Municipal también es deficitario, el descuadre alcanza los 1,3 meuros/afo,
previéndose, como ocurriera en el caso anterior, la eliminacion del mismo antes del 2016.

Por el contrario, los servicios sociales asistenciales (Centro de Mayores, Servicio de dias
P. Ancheta, Taco, etc.) no se veran gravados por tasa alguna (excepcion hecha de la Aten-
cion a Domicilio) y el déficit que generen, aproximadamente 5,2 meuros/afo, lo absorbera el
Ayuntamiento.

Por ultimo, las Transferencias Corrientes (Capitulo IV) es una rabrica que puede presen-
tar cierta aleatoriedad, sobre todo debido a que su principal partida, “Participacion en los In-
gresos del Estado”, esta/ra afectada por procesos liquidatorios, por parte de la Administra-
cion Central. En cualquier caso, se ha estimado que las dos principales partidas de este capi-
tulo, la ya mencionada “Participacion en los Ingresos del Estado” y el “Fondo Canario de Fi-
nanciacion Municipal” (entre ambas suman el 95% del mismo) creceran con fuerza a partir
del 2015, sobre todo hasta el 2018, fruto de la mejoria, ya mencionada, que se aprecia en la
situacion economica.

Los Gastos Corrientes (ANEXO V). En el Modelo Basico se plantea una moderada evo-
lucion al alza de este agregado; el crecimiento lineal medio anual previsto ronda el 0,4%, du-
rante el primer cuatrienio y se coloca en el 1,8% durante el resto del marco de proyeccién,
incremento que al ser inferior a la prevision de variacion de los ingresos corrientes, favorece
la generacion de recursos ( ahorro ) por parte del Ayuntamiento, a la que ya se ha hecho refe-
rencia.

Como ya se ha indicado, la “regla del gasto”, emanada de la Ley de Estabilidad y que
plantea que los gastos de los capitulo | a VII, excluidos los financieros y aquellos financia-
dos con subvenciones, no puedan superar en el proximo trienio el 1,7% en el 2013, el 1,7%
en el 2014 y el 1,8% en el 2015, institucionaliza la austeridad a la hora de elaborar el presu-
puesto de gastos y se ha tenido en cuenta en estas proyecciones; mas alla del marco temporal
para el que existe referencias en cuanto a la variacién del gasto, se ha planteado que la tasa
de gasto no supere el 3%.

Los Gastos de Personal (Capitulo I) representan, aproximadamente, el 39% de los gastos
corrientes. La proyeccion de los mismos se ha basado en las siguientes hipotesis; por un la-
do, considerar que el Consistorio no reducird personal durante el periodo estudiado y, por
otro lado, que ademés la masa salarial crecerd a un ritmo anual que oscilara entre el 1%-2%.

Esta Gltima podria ser considerada una hip6tesis conservadora — que sobredimensionara
estos gastos - a la vista de las medidas del adelgazamiento del sector publico que se estan
adoptando por parte del Gobierno de la nacion (amortizacién de puestos de trabajo, incre-
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mento de jornada del personal de la Administracion, disminucion de retribuciones etc.), pero
se ha decidido mantenerla y que ello permita, a la hora de proyectar los gastos de manteni-
miento/servicios publicos que se deriven de la ejecucion del PGO, no tomar en consideracién
una hipotética alza de los gastos del Capitulo | para afrontarlos, pues ésta ya se encontraria
subsumida en la proyeccion del Modelo Bésico; en definitiva, el Modelo Bésico estaria con-
templando una potencial ganancia de productividad que podria dar cobertura a las exigencias
que se derivasen, en términos de nuevos servicios publicos, de las actuaciones programadas
por el PGO y que se evaluaran en el Modelo Incremental.

En los Gastos por Compras de Bienes y Servicios (Capitulo I1), al recoger un heteroge-
neo conjunto de partidas y ser muy dificil por ello darle un tratamiento individualizado a las
mismas, se ha optado, al proyectarlos, por congelar su crecimiento hasta el 2018 e incremen-
tarlos a partir de ese momento en un 2% anual.

Lo més destacable de los Gastos por Transferencias Corrientes (Capitulo 1V) es el tra-
tamiento que reciben los tres Organismos Auténomos con que cuenta el Consistorio. En to-
dos los casos, los gastos previstos se congelan, durante el periodo de proyeccion, en los nive-
les del ejercicio 2013, esperando que todos estos Organismos aumenten sus recursos, acu-
diendo al mercado a ofrecer sus servicios.

El ANEXO VI recoge la valoracion del ultimo de los capitulos que conforma los gastos
corrientes, los Gastos Financieros (Capitulo 111). EI Anexo mencionado se divide en 3 partes,
en la primera se contabiliza la “deuda viva”, desagregada por entidad financiera, a 31 de di-
ciembre de cada uno de los afios de la proyeccién. Las otras dos partes reflejan, por un lado,
como se produce la amortizacién del principal de los préstamos contraidos por el Ayunta-
miento y, por otro, como se devengan los intereses que los mismos generan.

Cabe resefiar que el cuadro recoge la deuda derivada de los RDL 4/2012 y 8/2013, que
sirvio apara hacer frente a los proveedores cuyas facturas estuvieran pendientes de pago a
31/12/2011 y 31/12/2012. El préstamo solicitado por el Consistorio s6lo se podra destinar a
la finalidad prevista.

Existen dudas sobre el montante anual de la amortizacion que podria presentar desvia-
ciones respecto a las que efectivamente se practicaran, pero, razonablemente ello no afectara
de modo significativo a las conclusiones del analisis.

El ANEXO VII refleja el resultado de las operaciones de capital previstas en el Modelo
Basico. Como ya se ha indicado, la Unica fuente de financiacion de las inversiones que se
contempla en el Cuadro son las Transferencias de Capital y al resultar éstas insuficientes pa-
ra cubrir las inversiones previstas y no plantearse el recurso al endeudamiento, es el ahorro
corriente de la Corporacion el que cubre el desfase.

En resumidas cuentas, desde la dptica de la sostenibilidad econémica, tomando en cuen-
ta, por un lado, las inversiones planificadas por el PGO e imputables al Ayuntamiento, cuyo
importe global asciende a:

- Primer periodo: 89,4 meuros
Y, por otro lado, la evolucion previsible de los fondos disponibles para financiar las in-
versiones programadas por el PGO (“Capacidad Financiacion PGO*), acotados por el limite

impuesto por la regla del gasto ( tomando en consideracion los superavits/déficits que genere
la Modelo Incremental, al que seguidamente se haré referencia ):

- Primer cuatrienio: 110,5 meuros
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Podria concluirse, que no existiria restriccion presupuestaria para acometer las inversio-
nes previstas en el PGO e imputables al Ayuntamiento de La Laguna y, consecuentemente,
gue la programacion de actuaciones del PGO, desde esta dptica seria sostenible.

Ahora bien, es preciso matizar que en ningun caso, las inversiones a realizar en cual-
quiera de los afios de los dos periodos podrian superar el menor de los dos siguientes limites:
el superavit estructural estimado para cada uno de los ejercicios o el margen de gasto deter-
minado por la “regla del gasto”, pues si no fuera asi, se haria incurrir al Ayuntamiento en un
supuesto de incumplimiento de la Ley 2/2012, con las consecuencias negativas que de ello se
derivarian.

En cuanto al segundo periodo, puede entenderse, partiendo de los niveles de ahorro,
deuda y empleos no financieros que se prevé alcance la Corporacion a finales del 2024, que
también seria presupuestariamente sostenible.

También es preciso poner de manifiesto que el articulo 32 de la Ley 2/2012 establece
que “ en el supuesto de que la liquidacion presupuestaria se sitie en superavit, éste se desti-
nara a reducir el endeudamiento neto®; asi pues, podria hipotéticamente plantearse que
mientras el Ayuntamiento presentase algin nivel de endeudamiento, los superavits que se
generasen deberian dirigirse prioritariamente a disminuirlo, lo que podria implicar alguna
potencial demora en la financiacion de las inversiones del PGO; ahora bien, con fecha
21/12/2013 se publica la Ley Organica 9/2013 de Control de la Deuda Comercial en el Sec-
tor Publico, que modifica la Ley 2/2012, siendo una de las modificaciones méas destacables la
que afecta al art. 32 de esta Ultima norma y que permite, “regla especial”, derivar el superavit
a la realizacion de inversiones que sean financieramente sostenibles, las cuales son definidas
en la Disposicion Adicional Decimosexta del Texto Refundido de la Ley de Haciendas Loca-
les. Los requisitos que deben cumplirse para la aplicacion de la mencionada regla especial
son:

a) que la Corporacion se encuentre en estabilidad presupuestaria

b) que presente un Remanente de Tesoreria para Gastos Generales positivo (ajusta-
do en las obligaciones reconocidas y financiadas con operaciones de préstamo del Fon-
do para la Financiacion de Pago a Proveedores)

¢) que la deuda viva no supere el 110% de los ingreso corrientes

d) que se cumpla el periodo medio de pago establecido en la normativa de morosi-
dad

Déandose estas condiciones, la menor de las cantidades que resulte de comparar el
Remanente de Tesoreria para Gasto Generales y la Estabilidad Presupuestaria, se apli-
cara, en primer lugar, a saldar la cuenta 413 (“Acreedores por operaciones pendientes de
aplicar a presupuesto”) o equivalente y ulteriormente, a cubrir inversiones financiera-
mente sostenibles. Esta normativa que, inicialmente, es de aplicacion al ejercicio 2014
podria prorrogarse, por Ley de Presupuestos, a futuros ejercicios.
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5. DETERMINACION DE LA CAPACIDAD FINANCIERA DE LA
CORPORACION PARA HACER FRENTE A LOS COSTES DE
MANTENIMIENTO Y/O SERVICIOS PUBLICOS DERIVADOS DE LAS
INVERSIONES PROGRAMADAS POR EL PGO.

Como ya se ha indicado previamente, el IS debe también valorar la sostenibilidad del
Plan desde la Optica de su capacidad para hacer frente a los gastos corrientes a los que dara
lugar en el futuro el mantenimiento de las infraestructuras que programa. EI Modelo Incre-
mental, al que anteriormente se ha hecho referencia, busca evaluar la viabilidad de este obje-
tivo.

El Modelo que ahora se analiza trata, asi pues, de definir tanto los costes incrementales
que se derivan de la ejecucion de las actuaciones planificadas por el PGO, - entendiendo por
tales los costes de mantenimiento de las nuevas infraestructuras / servicios pablicos que haya
gue poner en marcha/incrementar en intensidad para atender a las nuevas necesidades crea-
das, fruto del proceso urbanizador puesta en marcha por el PGO -, como los nuevos recursos
que de dicho proceso se derivaran para las arcas municipales, en forma de impuestos y tasas.

Para conseguir este objetivo, calcular los ingresos y gastos incrementales, en el punto 2
se indicd que se utilizarian una serie de indicadores, que permitiran proyectarlos y que, a
continuacion, se explicitaran.

Atendiendo a la informacién facilitada por el Ayuntamiento (que en esencia consiste en
el desglose funcional del presupuesto corriente de gastos), podria considerarse que los servi-
cios cuyo coste habria que estimar y el indicador para su proyeccion, serian los siguientes:

- Seguridad Ciudadana Uds. catastrales
- Urbanismo superficie de viarios

- Servicios municipales:

Z
=
@)
<
Z
L
-
~
®
LL
-
-
<
o2
L
Z
LL
@
Z
<
-
a.

a) Saneamiento superficie de viarios
b) Residuos superficie de viarios
¢) Cementerios residentes
d) Alumbrado superficie de viarios
e) Mercado residentes
s <
o e f) Limpieza viaria superficie de viarios
- )
zZ < % g) Otras residentes
- =
f‘O U - Medio ambiente superficie de viarios
o - . .
Zw < - Servicios sociales residentes
= ot . ., .
<. %) — - Sanidad, educacion, cultura... residentes
= z < - Promocion econémica residentes
v
o : - | - Servicios centrales residentes
ﬂ'\ En lo que hace referencia a los ingresos corrientes que se puedan derivar de la ejecucion
A A del programa de actuaciones previstas en el PGO, estos afectarian a las siguientes figuras,
v“y que se proyectaran atendiendo a las variables que a continuacion se indican:
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- 1Bl Uds. catastrables
- Impuesto de vehiculos y vados n° de vehiculos

- |AE, resto de tasas... residentes

En puridad, la implementacion del PGO implicaria la obtencion de recursos corrientes
por otras vias, adicionales a las descritas en el parrafo anterior, como por ejemplo: el ICIO
(Impuesto de Construcciones); tasa por licencia de obras y primera ocupacion; plusvalias
municipales, etc....y que podrian considerarse a la hora de sufragar los gastos de manteni-
miento, pero que dado su carécter puntual, no recurrente, se antoja poca adecuado su utiliza-
cion para esta finalidad; lo cual no obsta para que pudieran tomarse en cuenta para el caso de
que se apreciase una financiacion insuficiente.

Habiendo ya presentado los indicadores que se tomaran para proyectar tanto los ingresos
como los gastos corrientes incrementales derivados de las inversiones previstas en el PGO,
se procedera a continuacién a dar valor a dichos indicadores y realizar la proyeccion, para
comprobar que se cumple con el principio de estabilidad enunciado en el punto 2 b) de este
informe.

El primer estadio de este analisis consistird en determinar los servicios publicos que ac-
tualmente presta la Corporacion y el grado de absorcion de gasto corriente en que cada uno
incurre. Resulta evidente que al prestar un determinado servicio publico el Ayuntamiento
consume recursos corrientes y este consumo se contabiliza en los Capitulos I, 11 'y IV del
Presupuesto de Gastos (no se ha considerado el Capitulo 11, gastos financieros, por la difi-
cultad inherente a la imputacion de los mismos a los distintos servicios). EIl ANEXO VIlII
muestra el porcentaje del total de gasto de cada uno de los anteriores capitulos que es impu-
table a los distintos servicios municipales; asi, por ejemplo, “Seguridad Ciudadana” absorbe
el 33,2% del total del crédito presupuestario del Capitulo I. Igualmente, en la Gltima columna
se calcula, para cada servicio municipal, del total de gastos en que éste incurre, qué parte re-
presentan los gastos de personal (ello obedece a lo ya comentado, sobre este particular, al
analizar los gastos corrientes del Capitulo 1); asi, y siguiendo con el mismo ejemplo anterior,
el 80,9% de los gastos incurridos por el servicio de “Seguridad Ciudadana” son de personal.
Como ultimo comentario a este Anexo sefialar que los porcentajes en él reflejados se man-
tendran inalterados a lo largo del periodo de proyeccion; es decir, se va a suponer que, por
ejemplo, Medio Ambiente va a absorber anualmente el 5% de los gastos estimados del Capi-
tulo | y que éstos representaran el 38,8% de los gastos totales incurridos por éste departa-
mento.

El segundo paso del analisis, busca dar valores a los indicadores que van a permitir de-
terminar los gastos/ingresos incrementales que se derivaran de la ejecucién de las actuacio-
nes programadas por el PGO. El ANEXO IX muestra la tabla de valores para los mismos, a
lo largo del periodo de proyeccion. En lo que hace referencia a las “unidades catastrales”
éstas recogen las viviendas programadas, se parte de un parque de 80.757 unidades, en el
2014 con un crecimiento medio anual del mismo del 1,43% - dentro del rango estimado por
este PGO que se mueve entre el 0,80% - 1,70%-. En cuanto a los residentes, se ha tomado el
valor maximo de variacion anual prevista por este PGO y a partir de este dato se ha calcula-
do el nimero de vehiculos, a razén de 0,74 coches por residente 0 2,2 coches por unidad fa-
miliar, porcentaje obtenido a partir de los datos del ISTAC del 2009 y que se ha mantenido
constante durante la proyeccion. Por ultimo, los m2 de viario se deducen de la informacion
contenida en el propio PGO.

Se ha planteado como hipotesis para los calculos que siguen, que la evolucion de los in-
dicadores que recoge el ANEXO IX va a ser independiente del ritmo de implementacion del
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programa de actuaciones previstas en el PGO; en primer lugar, porque éste se acumula en
periodos de duracion plurianual no segregables a una escala temporal menor y, en segundo
lugar, porque no existe modelo que establezca, de una manera indubitada, la relacion entre el
ritmo de variacion temporal de estos indicadores y aquel de las inversiones programadas en
el PGO.

En el tercer paso del analisis, se determina el coste de los servicios prestados por el
Ayuntamiento, tanto en términos absolutos como unitarios. EI ANEXO X muestra los resul-
tados de este andlisis; en la parte superior del cuadro se observa, por ejemplo, que en el afio
2018 el coste incremental de los nuevos servicios que deba prestar la Corporacion, fruto del
proceso urbanizador puesto en marcha por el PGO superara los 7,4 meuros, de los cuales 1,2
meuros corresponden a “Servicios Sociales”; igualmente, y pasando al cuadro inferior, esos
1,2 meuros representan un gasto unitario de 60,89 euros por municipe. Mencionar, para con-
cluir las referencias a este ANEXO, que no se estan imputando costes incrementales de per-
sonal a los servicios pues, como ya se indicé, el Modelo Bésico recoge una proyeccion de es-
ta rabrica con un excedente de productividad suficiente como para cubrir los deslizamientos
al alza de los costes de personal originados por los nuevos servicios.

El pentltimo estadio del proceso que se esté siguiendo, pasa por determinar los ingresos
incrementales que del PGO se derivaran para el Ayuntamiento; éstos, para cumplir con las
exigencias de sostenibilidad, deben, en principio, superar a los costes incrementales que deba
soportar la Corporacion. Por prudencia, se ha considerado que de los ingresos corrientes s6lo
los impuesto directos, los indirectos derivados del REF y las Tasas y Precios Publicos se
podrian ver afectados; sin embargo, se ha descartado tanto los impuestos indirectos puntua-
les (ICIO, etc.) como las Transferencias Corrientes, los primeros porque por su caracter no
periddico aconseja no aplicarlos a cubrir gastos recurrentes y las segundas porque resulta
dificil encontrar un indicador que permita su ajustada proyeccion; este excedente de recursos
potenciales no considerados, supone un margen importante de cobertura de hipotéticas des-
viaciones en las previsiones. EI ANEXO XI recoge las previsiones mostrando, por ejemplo,
que en al afio 2018 los presupuesto municipales pueden recibir una inyeccién adicional de
fondos derivados del PGO que rondaria los 13,1 meuros, de los cuales 3,1 provendrian del
IBI.

El colofon del analisis que se viene describiendo lo recoge el ANEXO XII que muestra
que se cumple la “condicion de sostenibilidad” exigida, pues los ingresos incrementales que
genera el PGO cubren con suficiencia los costes de nuevos servicios/mantenimiento que de
él se derivan. Se aprecia que en los primeros afios la holgura presupuestaria es limitada y que
a medida que el PGO se consolida, el margen de sostenibilidad se incrementa sustancialmen-
te, de tal manera que posibles desviaciones negativas podrian ser absorbidas comodamente
por el superavit corriente generado.

Asi pues, desde la dptica del mantenimiento de las infraestructuras previstas por el PGO,
se pude afirmar que las previsiones indican que las inversiones planteadas por el mismo
seran capaces de generar unos ingresos recurrentes, fruto del incremento de vecinos, de
vehiculos, de actividad econémica, etc., que se generara, que permitira satisfacer el coste de
mantenimiento/servicios pablicos que se origine derivado de las mismas.
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6. SUFICIENCIA Y ADECUACION DEL SUELO DESTINADO A USOS
PRODUCTIVOS

r

PLAN GENERAL DE ORDENACION

Dentro de los contenidos del IS, no sélo debe valorarse el compromiso presupuestario a
asumir por el Consistorio, sino también los cambios que se generaran en los usos producti-
vos del suelo, fruto de las actuaciones planteadas por el PGO, y si éstos se adecuan a las ne-
cesidades futuras del municipio.

Se define como “uso productivo del terreno” al empleo de una manera continuada o
habitual de las superficies relacionadas para unas actividades concretas que se puedan des-
arrollar en su interior.

Como se aprecia en el ANEXO XIlI, la clasificacion del suelo que se propone en PGO
no altera sustancialmente la realidad actual de los usos del mismo, aunque introduce modifi-
caciones tendentes a aumentar de una manera importante la superficie destinada a espacios
libres, asi como a sobreponderar, en relacion al peso relativo que tiene en la actualidad, los
suelos destinados a usos industrial y terciario. Por otro lado se intenta preservar los valores
medioambientales y paisajisticos manteniendo la extension de los suelos rasticos protegidos.

A la vista de los datos reflejados en el anexo antes mencionado, se puede concluir que
los usos productivos del suelo son los adecuados a las exigencias presentes y futuras y garan-
tizan el mantenimiento de una economia productiva equilibrada.
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ANEXO |

r

=
o CUADRO RESUMEN COSTE ACTUACIONES INVERSORAS PREVISTAS POR EL PGO
< Agente Coste de Obtencién Costes de Ejecucion Coste Total
Z 12 Periodo | 22Periodo | 12Periodo | 22Periodo || 12Periodo | 22Periodo Total
_______ privado _____ 4 e __]
u a2 0 0 0 752.682 0 752.682] 752.682
a3 21.136.009 0 37.268.077| 0f 58.404.086| 0] 58.404.086
Q ad 0 0 0 175.261 0 175.261] 175.261
z as 13.921.331 19.410.023 0 0 13.921.331 19.410.023 33.331.354)
S T . I o ____ o uowsawe o_ uosazsl 11015179
- T S A NS Y N N I B
a2 22.976.560 0 0 5.656.255 22.976.560, 5.656.255 28.632.816
a3 0 0 0 0 0 0 0
m a4 0 0 0 0 0 0 0|
Q as 0 0 0 0 0 0 0
S S AU M o9 ____od _____o ____ qd _____ o g
s Sobtemodechneies. Ko o o oo Moo a b b L]
A a2 69.801.361 0 0| 354.435.554| 69.801.361| 354.435.554| 424.236.914
a3 0 0 0 0 0 0 0
a4 0 0 0 328.443 0 328.443 328.443
as 0 0 0 0 0 0| 0|
S SO AU M 9 ____ oA _____o ____ qd 9o g
SRS YT N N I A N N
z a2 12.852.498 0 0 26.833.908 12.852.498 26.833.908 39.686.406
a3 0 0 0 0 0 0 0
m a4 0 0 0 831.384 0 831.384] 831.384|
a5 0 0 0 0 0 0 0
@) T S . N I I of _____o ______ 0
_____ Ayuntamiento 0 _ ____ | ]
a2 87.084.422 0 0 59.813.426 87.084.422 59.813.426| 146.897.848
Z a3 2.348.445 0 0 20.169.933 2.348.445 20.169.933 22.518.378]
< a4 0 0 0 39.166.200 0 39.166.200| 39.166.200|
a5 0 0 0 0 0 0 0
J ab 0 0 0 1.223.908 0 1.223.908 1.223.908)
& SSGG Ext. 0 0 0 15.001.580, 0 15.001.580] 15.001.580
SSGG Int. SUNC 0 0 0 15.757.166 0 15.757.166 15.757.166
SSGG Int.SUSO 0 0 0 68.924.129| 0 68.924.129 68.924.129
Coste Total Imputable al Ayuntamiento de La Laguna 89.432.868 220.056.343  309.489.211

EXCMO. AYUNTAMIENTO DE
SAN CRISTOBAL DE
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QO
—
2 ANEXO 11
Z CAPITULOS DE INGRESOS DER. LIQ. | DER. LIQ. | DER. LIQ. | DER. LIQ. | DER. LIQ. | REC. LIQ. | REC. LIQ. | REC. LIQ. | REC. LIQ. | REC.LIQ.
2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013
|-|-| 0.- PRESUPUESTOS CERRADOS 101.982.318| 111.783.781| 104.693.283| 111.888.624| 120.215.124| 8.290.305| 14.895.248| 23.479.123| 12.392.851| 14.907.782
D |- IMPUESTOS DIRECTOS 38.762.338| 48.695.985| 47.586.064| 54.859.480| 54.418.573| 31.670.743| 33.688.094| 34.390.759| 38.953.272| 39.800.219
Il.- IMPUESTOS INDIRECTOS 992.734| 14.340.128| 14.547.231| 15.275.193| 16.606.957 985.345| 12.954.651| 14.535.137| 15.260.925| 16.060.209|
z Ill- TASAS, PRECIOS PUBLICOS Y OTROS INGRESOS 15.300.677| 16.948.974| 21.776.083| 17.662.654| 18.982.207| 11.469.297| 11.245.789| 15.841.477| 11.769.820| 13.531.785
IV.- TRANSFERENCIAS CORRIENTES 51.122.250] 41.140.492| 40.495.252 40.682.026| 42.780.625| 50.702.947| 31.659.846| 40.066.322| 40.038.142| 42.606.738]
O V.- INGRESOS PATRIMONIALES 1.889.784 670.565( 1.010.014 833.527 926.628| 1.875.470 662.664 992.757 56.438 15.237|
VI.- ENAJENACION DE INVERSIONES 399.505 0 0 0|| 399.505 0 0 0 0|
m VII.- TRANSFE‘RENCIAS DE CAPITAL 32.055.473| 15.119.674| 2.549.857| 4.479.900| 1.294.588| 21.607.911| 11.821.986| 2.549.857| 4.479.9500 -67.614
VIIl.- VARIACION DE ACTIVOS FINANCIEROS 0 0 0 0 0| 0 0 0 0 0|
Q IX.- VARIACION DE PASIVOS FINANCIEROS 2.246.055 0| 5.754.723| 51.082.997| 18.469.201| 2.246.055 0f 5.754.723| 51.082.997| 18.469.201]
4 Operaciones de Endeudamiento a L/P 2.246.055 5754.723| 51.082.997| 18.469.201| 2.246.055 5.754.723| 51.082.997| 18.469.201
|INGRESOS TRIBUTARIOS ( CAP. 1 /11l) 55.055.749| 79.985.087| 83.909.378| 87.797.327| 90.007.737| 44.125.384| 57.888.533| 64.767.373| 65.984.017| 69.392.214)
< OPERACIONES CORRIENTES ( CAP.1/V) 108.067.783| 121.796.144| 125.414.644| 129.312.880| 133.714.989| 96.703.802| 90.211.044| 105.826.452| 106.078.598| 112.014.189
TOTAL OPERACIONES EJERCICIO ( CAP. 1/1X) 142.768.817| 136.915.817| 133.719.224| 184.875.778| 153.478.778| 120.957.274| 102.033.030| 114.131.032| 161.641.495| 130.415.776
z TOTAL GENERAL (0 -1X) 244.751.136| 248.699.598| 238.412.507| 296.764.402 273.693.902" 129.247.579| 116.928.277| 137.610.155| 174.034.346| 145.323.559
kL]
CAPITULOS DE GASTOS OBL. LIQ. | OBL. LIQ. | OBL. LIQ. | OBL. LIQ. | OBL. LIQ. | PAGO. LIQ. PAGOS. LIQPAGOS. LIQPAGOS. LIQ]PAGOS. LIQ.
Z 2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013
m 0.- PRESUPUESTOS CERRADOS 17.673.191| 27.427.465| 8.513.453 913.211 5.007.259| 17.532.063| 27.238.306| 40.693.958| 45.289.869| 31.726.919
|.- REMUNERACIONES DE PERSONAL 40.650.728| 43.124.587| 43.701.787| 41.905.235| 41.908.894| 39.359.461| 40.999.291| 43.211.240| 41.405.913| 41.370.317
O Il.- COMPRAS DE BIENES Y SERVICIOS 55.057.553| 58.518.057| 52.323.609| 70.544.509| 50.546.109| 39.882.458| 26.371.524| 25.107.834| 50.435.990| 30.605.442
lll.- GASTOS FINANCIEROS 1.687.919] 1.070.881| 1.552.071| 3.562.145| 3.882.414 1.685.697 856.556| 1.427.874| 3.481.237 3.828.332
IV.- TRANSFERENCIAS CORRIENTES 13.368.897| 17.028.316| 13.112.920| 16.055.678| 15.772.703| 8.897.655| 11.622.010| 8.249.349| 7.724.167 7.908.714
Z VI.- INVERSIONES REALES 25.080.020f 19.110.673| 9.497.153| 8.376.652| 5.750.145| 21.048.958| 13.575.908| 6.837.483| 5.855.596 3.049.245
VIl.- TRANSFERENCIAS DE CAPITAL 3.904.503| 1.970.290( 3.183.614| 5.881.332| 1.051.415| 1.588.785 885.269 487.749| 1.601.680 857.328)
< VIIL- VARIACION DE ACTIVOS FINANCIEROS 0 0 0 0 0| 0 0 0 0 0|
A IX - VARIACION DE PASIVOS FINANCIEROS 0| 2.852.595| 11.131.360 14.147.718| 7.484.305] 0 706.590( 11.131.360| 14.147.718 7.484.305)
IX.1 Endeudamiento a medio 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
& IX_Il Operaciones de Endeudamiento a L/P 0f 2.852.595| 11.131.360| 14.147.718| 7.484.305 0 706.590( 11.131.360| 14.147.718 7.484.305)
OPERACIONES CORRIENTES ( CAP.I/1V +IX.Il) 110.765.098| 122.594.437| 121.821.747| 146.215.285| 119.594.424] 89.825.271| 80.555.971| 89.127.657| 117.195.025| 91.197.110}
TOTAL OPERACIONES EJERCICIO ( CAP. 1/1X) 139.749.621| 143.675.400| 134.502.514| 160.473.269| 126.395.985| 112.463.014| 95.017.148| 96.452.889| 124.652.302 95.103.683|
REMANENTE DE TESORERIA 16.228.156| 9.624.230| 10.245.651] 30.719.639| 40.131.863
SUPERAVIT PRESUPUESTARIOS 3.019.196| -6.759.582 783.290] 24.402.509] 27.082.793] 8.494.260] 7.015.881] 17.678.143] 36.989.193] 35.312.094|
ESTABILIDAD PRESUPUESTARIA
TOTAL CAP | A VII INGRESOS 140.522.762| 136.915.817[ 127.964.501[ 133.792.781| 135.009.577
TOTAL CAP | A VIl GASTOS 139.749.621| 140.822.804 | 123.371.154| 146.325.551| 118.911.680
Ajustes 0 0 0 0 0|
CAPACIDAD / NECESIDAD FINANCIACION 773.141| -3.906.987 4.593.347| -12.532.771| 16.097.897
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z o PREVISIONES DE INGRESOS
CAPITULOS DE INGRESOS I
O 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024'
I I I |- IMPUESTOS DIRECTOS 54.859.480 54.418.573 55.736.805 59.153.793 61.673.744 64.301.046 67.040.270 69.896.186 72.873.763 75.978.185 79.214.856 82.589.409 86.107.718
Il.- IMPUESTOS INDIRECTOS 15.275.193 16.606.957 17.314.413 20.052.007 22.406.223 24.860.728 27.419.795 28.587.878 29.805.722 31.075.446 32.399.260 33.779.468 35.218.473
Q lll.- TASAS, PRECIOS PUBLICOS Y OTROS INGRESOS 17.662.654 18.982.207 20.681.481 22.911.690 23.887.728 24.905.345 25.966.312 27.072.477 28.225.765 29.428.183 30.681.823 31.988.869 33.351.595
IV_- TRANSFERENCIAS CORRIENTES 40.682.026 42.780.625 45.114.123 51.049.010 56.236.724 61.781.023 67.590.334 70.469.682 73.471.690 76.601.584 79.864.812 83.267.053 86.814.229
l V.- INGRESOS PATRIMONIALES 833.527 926.628 966.102 1.007.258  1.050.168  1.094.905 1.141.548 1.190.178  1.240.879  1.293.741  1.348.854  1.406.315  1.466.224]
VI.- ENAJENACION DE INVERSIONES 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
< VII.- TRANSFERENCIAS DE CAPITAL 4.479.900 1.294.588  1.349.737 1.407.236 1.467.185 1.529.687 1.594.851 1.662.792 1.733.627 1.807.479 1.884.478  1.964.757  2.048.455
z VIIl- VARIACION DE ACTIVOS FINANCIEROS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
IX.- VARIACION DE PASIVOS FINANCIEROS 51.082.997 18.469.201 0 1] 0 0 (1] 0 0 0 1] 0 0
Z Operaciones de Endeudamiento a L/P 51.082.997 18.469.201 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
[INGRESOS TRIBUTARIOS ( CAP.1/11l) 87.797.327 90.007.737 93.732.699 102.117.490 107.967.695 114.067.118 120.426.378 125.556.541 130.905.250 136.481.814 142.295.939 148.357.746 154.677.786
m (OPERACIONES CORRIENTES ( CAP.1/V) 129.312.880 133.714.990 139.812.924 154.173.758 165.254.587 176.943.046 189.158.259 197.216.401 205.617.819 214.377.138 223.509.605 233.031.114 242.958.239
0 TOTAL OPERACIONES EJERCICIO ( CAP.1/1X) 184.875.777 153.478.779 141.162.661 155.580.995 166.721.771 178.472.733 190.753.110 198.879.193 207.351.446 216.184.618 225.394.082 234.995.870 245.006.694]
CAPITULOS DE GASTOS PREVISIONES DE GASTOS
< |.- REMUNERACIONES DE PERSONAL 41.905.234 41.908.895 42.327.984 42.751.264 43.178.776 43.610.564 44.046.670 44.927.603 45.826.155 46.742.678 47.677.532 48.631.082 49.603.704]
A Il.- COMPRAS DE BIENES Y SERVICIOS 70.544.509 50.546.109 51.557.031 51.557.031 51.557.031 51.557.031 51.557.031 52.588.172 53.639.935 54.712.734 55.806.989 56.923.128 58.061.591]
m lll.- GASTOS FINANCIEROS 3.562.145 3.882.414 3.056.302 2.941.156 2.741.034 2.342.470 1.970.862 1.599.253 1.227.645 856.037 484.428 229.500 204.000|
V.- TRANSFERENCIAS CORRIENTES 16.055.678 15.772.703 15.816.834 15.861.407 15.906.425 15.951.893 15.997.817 16.090.581 16.185.201 16.281.714 16.380.156 16.480.568 16.582.988|
VI.- INVERSIONES REALES 8.376.652  5.750.145  8.399.500  3.540.250  3.000.000  3.000.000  3.000.000  3.000.000  3.000.000 3.000.000 3.000.000 3.000.000 3.000.000
5 = < VII.- TRANSFERENCIAS DE CAPITAL 5.881.332  1.051.416 0 (1] 0 0 0 (1] 0 0 0 0 0
° a VIIl- VARIACION DE ACTIVOS FINANCIEROS 0 0 (1] (1] 0 0 (1] 0 0 0 (1] 0 0
"z' 2’ Z IX - VARIACION DE PASIVOS FINANCIEROS 14.147.718  7.484.305 20.668.638 18.427.806 13.398.527 7.589.784  6.955.220  6.955.220  6.955.220  6.955.220  6.955.220  5.550.141 0
g : IX.1 Endeudamiento a medio
z .o IX.Il Operaciones de Endeudamiento a L/P 14.147.718 7.484.305 20.668.638 18.427.806 13.398.527 7.589.784 6.955.220 6.955.220 6.955.220 6.955.220 6.955.220 5.550.141 0|
s =
g : < OPERACIONES CORRIENTES ( CAP.I1/IV +IX.II) 146.215.284 119.594.425 133.426.789 131.538.663 126.781.793 121.051.743 120.527.599 122.160.829 123.834.156 125.548.382 127.304.325 127.814.420 124.452.283
: o TOTAL OPERACIONES EJERCICIO ( CAP. 1/1X) 160.473.268 126.395.986 141.826.689 135.078.913 129.781.793 124.051.743 123.527.599 125.160.829 126.834.156 128.548.382 130.304.325 130.814.420 127.452.283
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| ANEXO I

2/2

OBJETIVO 1 : REGLA DEL GASTO

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Empleos no financieros ( Cap I a VIl Presup. Gasto ) 116.651.108 116.383.266 116.461.959 116.572.379 118.205.609 119.878.937 121.593.162 123.349.105 125.264.279 127.452.283
(+/-) Ajustes SEC o] o] o o o] o o o] o] 0
(-) Ajustes Consolidacién Presupuestaria 10.595.000 10.595.000  9.900.000  9.900.000 9.900.000 9.900.000  9.900.000 9.900.000 9.900.000  9.900.000
(-) Intereses Deuda 2.941.156 2.741.034 2.342.470 1.970.862 1.599.253 1.227.645 856.037 484.428 229.500 204.000|
(-) Gastos financiados AAPP 900.000 900.000 900.000 500.000 900.000 900.000 500.000 900.000 900.000 500.000|
Gasto computable 102.214.951 102.147.232 103.319.489 103.801.517 105.806.356 107.851.292 109.937.126 112.064.677 114.234.779 116.448.282|
Tasa de variacion 1,80% 1,80% 1,90% 3,00% 3,00% 3,00% 3,00% 3,00% 3,00% 3,00%
Variacién del gasto 1.839.869 1.838.650 1.963.070 3.114.046 3.174.191 3.235.539 3.298.114 3.361.940 3.427.043 3.493.448
Impacto PGO sobre el Rdo. Corriente:
(+) ingresos corrientes por prestacion servicios 5.452.181 8.247.371 10.553.312 13.121.912 15.756.914 18.627.742 21.751.803 25.147.681 28.835.219 32.835.595
(-) gastos corrientes mantenimiento 3.841.788 5.016.201 6.217.298 7.445.699 8.822.648 10.266.296 11.779.409 13.364.863 15.025.643 16.764.853
Limite gastos computable 105.665.214 107.217.054 109.618.573 112.591.776 115.914.812 119.448.276 123.207.633 127.209.436 131.471.398 136.012.473
Margen para INVERSIONES PGO 3.450.262 5.069.821 6.299.084 8.790.259 10.108.456 11.596.985 13.270.508 15.144.759 17.236.619 19.564.190|
OBJETIVO 2 : SUPERTAVIT/DEFICIT ESTRUCTURAL
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
(+) Recursos no financieros considerando PGO 161.033.176 174.969.143 189.026.044 203.875.022 214.636.106 225.979.188 237.936.420 250.541.764 263.831.089 277.842.289
(-) Empleos no financieros considerando PGO 123.943.158 126.469.288 128.978.341 132.808.337 137.136.714 141.742.217 146.643.079 151.858.726 157.526.541 163.781.326
= Saldo operaciones no financieras 37.090.018 48.499.855 60.047.703 71.066.685 77.499.392 84.236.971 91.293.342 98.683.037 106.304.548 114.060.964
( +/- ) Ajustes SEC 4} 0 0 1} i} o 1} o o 0|
= Capacidad (+) / Necesidad (-) de financiacién 37.090.018 48.499.855 60.047.703 71.066.685 77.499.392 84.236.971 91.293.342 98.683.037 106.304.548 114.060.964
OBJETIVO 3 : DEUDA PUBLICA
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Deuda viva a 31 de Diciembre 61.314.551 47.916.024 40.326.240 33.371.020 26.415.801 19.460.581 12.505.361 5.550.141 o 0
Ingresos corrientes 154.173.758 165.254.587 176.943.046 189.158.259 197.216.401 205.617.819 214.377.138 223.509.605 233.031.114 242.958.239
% Deuda viva / ingresos corrientes 39,77% 29,00% 22,79% 17,64% 13,39% 9,46% 5,83% 2,48% 0,00% 0,00%
% Limite 75,00% 75,00% 75,00% 75,00% 75,00% 75,00% 75,00% 75,00% 75,00% 75,00%
IAHORRO NETO
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
(+) Ingresos corrientes (Capla V) 154.173.758 165.254.587 176.943.046 189.158.259 197.216.401 205.617.819 214.377.138 223.509.605 233.031.114 242.958.239
(-) Gastos corriente + amort.deuda ( Capla IV +IX. 1) 131.538.663 126.781.793 121.051.743 120.527.599 122.160.829 123.834.156 125.548.382 127.304.325 127.814.420 124.452.283
=Ahorro Neto 22.635.095 38.472.794 55.891.303 68.630.660 75.055.571 81.783.663 88.828.756 96.205.280 105.216.694 118.505.957
ICAPACIDAD TEORICA FINANCIACION PGO
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
20.502.081 36.939.978 54.420.990 67.225.511 73.718.363 80.517.290 87.636.236 95.089.758 104.181.451 117.554.412]
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2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
IMPUESTOS DIRECTOS CAPITULO |

1BI RUSTICA
Ne Uds. 957 954 954 954 954 954 954 954 954 954 954 954 954
Valor catastral medio Ud. 22.825 23.797 24.811 25.868 26.970 28.118 29.316 30.565 31.867 33.225 34.640 36.116 37.654
Base Imponble 21.838.120  22.709.527  23.676.952  24.685.591  25.737.197  26.833.601  27.976.713  29.168.521  30.411.100 31.706.612  33.057.314  34.465.556  35.933.738
Tipo 0,30% 0,30% 0,30% 0,30% 0,30% 0,30% 0,30% 0,30% 0,30% 0,30% 0,30% 0,30% 0,30%
Cuota 65.514 68.129 71.031 74.057 77.212 80.501 83.930 87.506 91.233 95.120 99.172 103.397 107.801]

1Bl URBANA
Ne Uds. 80.047 79.612 79.612 79.612 79.612 79.612 79.612 79.612 79.612 79.612 79.612 79.612 79.612)
Valor catastral medio Ud. 68.990 71.929 74.993 78.188 81.519 24.992 88.612 92.387 96.323 100.426 104.704 109.165 113.815)
Base Imponble 5.522.498.839 5.726.429.931 5.970.375.846 6.224.713.857 6.489.886.667 6.766.355.839 7.054.602.598 7.355.128.669 7.668.457.150 7.995.133.425 8.335.726.108 8.690.828.041 9.061.057.315
Tipo 0,53% 0,53% 0,53% 0,53% 0,53% 0,53% 0,53% 0,53% 0,53% 0,53% 0,53% 0,53% 0,53%
Cuota 29.269.244  30.350.079  30.642.992  32.990.983  34.396.399  35.861.686  37.389.394  38.982.182  40.642.823  42.374.207  44.179.348  46.061.389  48.023.604

VEHICULOS
Ne Uds. 104.200 96.352 96.352 96.352 96.352 96.352 96.352 96.352 96.352 96.352 96.352 96.352 96.352
Valor medio sujeto 7.031 7.331 7.643 7.969 8.308 8.662 9.031 9.416 9.817 10.235 10.671 11.126 11.600
Base Imponble 732.658.275 706.343.048 736.433.261 767.805.318 800.513.825 834.615.714 870.170.343 907.239.600 945.388.007 986.182.836 1.028.194.225 1.071.995.299 1.117.662.298
Tipo efectivo 1,01% 1,01% 1,01% 1,01% 1,01% 1,01% 1,01% 1,01% 1,01% 1,01% 1,01% 1,01% 1,01%
Cuota 7.409.373  7.143.247  7.447.550  7.764.815  8.095.596  8.440.469  8.800.033  9.174.914  9.565.765  9.973.267  10.398.128  10.841.088  11.302.919|
IAE 10.423.126  9.258.660  9.653.079  10.064.300  10.493.039  10.940.043  11.406.089  11.891.988  12.398.587  12.926.766  13.477.447  14.051.586  14.650.183
1IVTNU 4.841.230  4.789.071  4.993.085  5.205.791  5.427.558  5.658.772  5.899.835  6.151.168  6.413.208  6.686.411  6.971.252  7.268.227  7.577.853
Otros 2.850.993  2.809.388  2.929.068  3.053.846  3.183.940  3.319.576  3.460.990  3.608.428  3.762.147  3.922.415  4.089.509  4.263.722  4.445.357|
TOTAL CAPITULO | 54.859.480  54.418.573  55.736.805  59.153.793  61.673.744  64.301.046  67.040.270  69.896.186  72.873.763  75.978.185  79.214.856  82.589.409  86.107.718

IMPUESTOS INDIRECTOS CAPITULO Il

[lelle} 521.480 555.393 579.053 603.720 629.439 656.253 684.209 713.357 743.746 775.429 808.463 842.903 878.811]
REF 14.722.837  16.007.531  16.689.452  19.400.422  21.726.830  24.152.446  26.681.340  27.817.965  29.003.010  30.238.538  31.526.700  32.869.738  34.269.988|
OTROS 30.876 44.033 45.909 47.865 49.904 52.029 54.246 56.557 58.966 61.478 64.097 66.828 69.674
TOTAL CAPITULO I 15.275.193  16.606.957  17.314.413  20.052.007  22.406.223  24.860.728  27.419.795  28.587.878  29.805.722  31.075.446  32.399.260  33.779.468  35.218.473
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2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
TASAS CAPITULO Il
BASURAS
NeUuds 84.038
Tarifa media 124,20
Importe padron 10.437.808 10.567.728 11.017.913 11.487.276 11.976.634 12.486.839 13.018.778 13.573.378 14.151.604 14.754.462 15.383.003 16.038.318 16.721.551
AGUAS
M3
Precio M3
Importe padron 0 ] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ALCANTARILLADO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0]
RESTO (art30) 277.686 254.241 1.155.703 2.554.114 2.662.919 2.776.360 2.894.633 3.017.944 3.146.508 3.280.550 3.420.301 3.566.006 3.717.918|
SERVICIOS PUBLICOS CARACTER SOCIAL (art31) 0 0 0 ] 0 0 0 0 0 0 0 0 0]
LICENCIAS URBANISTICAS 0 0 o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0|
CEDULA HABITABILIDAD Y 12 OCUPACION 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0]
OTROS (art32) 545.645 488.622 509.437 531.139 553.766 577.356 601.952 627.595 654.330 682.205 711.267 741.567 773.157]
UTILIZACION PRIVADA DOMINIO PUBLICO (art3 2.736.371 4.065.143 4.238.318 4.418.870 4.607.114 4.803.377 5.008.001 5.221.342 5.443.771 5.675.676 5.917.460 6.169.544 6.432.366
PRECIOS PUBLICOS ( art34) 6.314 0 o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0|
CONTRIBUCIONES ESPECIALES 0 ) o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0]
OTROS ART 39 3.647.105 3.277.027 3.416.628 3.562.177 3.713.925 3.872.139 4.037.092 4.209.072 4.388.378 4.575.323 4.770.232 4.973.444 5.185.313|
RESTO CAP.1II 11.725 329.446 343.480 358.113 373.368 389.274 405.857 423.146 441.172 459.966 479.561 499.990 521.290]
TOTALCAPITULO IlI 17.662.654 18.982.207 20.681.481 22.911.650 23.887.728 24.905.345 25.966.312 27.072.477 28.225.765 29.428.183 30.681.823 31.988.869 33.351.595
TRANSF. CORRIENTES CAPITULO IV
PARTICIPACION INGRESOS DEL ESTADO 26.545.922 29.011.517 30.247.408 33.535.947 36.464.579 39.517.970 42.701.435 44.520.516 46.417.090 48.394.458 50.456.062 52.605.490 54.846.434]
OTRAS TRANSFERENCIAS ESTADO 239.796 416.712 434.464 452.972 472.269 492.387 513.363 535.232 558.033 581.805 606.590 632.431 659.373]
FCFM 11.048.529 12.309.159 12.833.529 15.380.238 17.535.436 19.782.445 22.125.177 23.067.710 24.050.394 25.074.941 26.143.134 27.256.831 28.417.972
TRANSFERENCIAS CAC 1.906.278 971.939 1.013.344 1.056.512 1.101.519 1.148.444 1.197.368 1.248.376 1.301.557 1.357.003 1.414.811 1.475.082 1.537.921]
TRANSFERENCIAS CABILDO REF 326.835 -490.162 0 13.026 26.607 176.355 361.307 376.698 392.746 409.477 426.920 445.107 464.069
OTRAS TRANSFERENCIAS 614.666 561.460 585.378 610.315 636.315 663.422 691.684 721.149 751.870 783.900 817.294 852.111 888.411
TOTALCAPITULO IV 40.682.026 42.780.625 45.114.123 51.049.010 56.236.724 61.781.023 67.590.334 70.469.682 73.471.690 76.601.584 79.864.812 83.267.053 86.814.229
INGRESOS PATRIMONIAL. CAPITULO V 833.527 926.628 966.102 1.007.258 1.050.168 1.094.905 1.141.548 1.190.178 1.240.879 1.293.741 1.348.854 1.406.315 1.466.224]
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2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
PERSONAL CAPITULO
N¢ trabajadores 878 878 878 878 878 878 878 878 878 878 878 878 878
Salario medio/afio 39.216 39.219 39.612 40.008 40.408 40.812 41.220 42.044 42.885 43.743 44.618 45.510 46.420)
Coste S.S.medio/afio 9.988 9.989 10.089 10.190 10.292 10.395 10.499 10.709 10.923 11.141 11.364 11.591 11.823
Crédito presupuestario 43.201.272 43.205.046 43.637.097 44.073.468 44.514.202 44.959.344 45.408.938 46.317.116 47.243.459 48.188.328 49.152.094 50.135.136 51.137.839
COMPRAS CAPITULO I
Importe alzado anual 70.544.509 50.546.109 51.557.031 51.557.031 51.557.031 51.557.031 51.557.031 52.588.172 53.639.935 54.712.734 55.806.989 56.923.128 58.061.591
Gst.Mantenimiento PGO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0|
Crédito presupuestario 70.544.509 50.546.109 51.557.031 51.557.031 51.557.031 51.557.031 51.557.031 52.588.172 53.639.935 54.712.734 55.806.989 56.923.128 58.061.591
TRANSF.CORRIENTES CAPITULO Il
Organismos Auténomos
- Deporte 4.784.615  5.416.200 5.416.200 5.416.200 5.416.200 5.416.200 5.416.200 5.416.200 5.416.200 5.416.200 5.416.200  5.416.200  5.416.200|
- Cultura 2.383.753  2.328.423  2.328.423  2.328.423  2.328.423  2.328.423  2.328.423  2.328.423  2.328.423  2.328.423  2.328.423  2.328.423  2.328.423
- Urbanismo 3.712.008  3.614.958  3.614.958  3.614.958  3.614.958  3.614.958  3.614.958  3.614.958  3.614.958  3.614.958  3.614.958  3.614.958  3.614.958
Otros 5.175.302  4.413.122  4.457.253 4.501.826  4.546.844  4.592.312 4.638.236  4.731.000  4.825.620  4.922.133  5.020.575  5.120.987  5.223.407|
Crédito presupuestario 16.055.678 15.772.703 15.816.834 15.861.407 15.906.425 15.951.893 15.997.817 16.090.581 16.185.201 16.281.714 16.380.156 16.480.568 16.582.983

H-24



H-25

QO
=
2 | ANEXO VI |
Z 1/2
kL
Q DEUDA VIVA
Entidad Cap.inicial Cap.pdte.2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2013 2020 2021 2022 2023 2024
z C.Canarias 5.000.000 4.447.001 3.739.372 3.005.319 2.243.856 1.453.958 634.564 o o o o] o] o o] 0
C.Canarias 57.351.076 42.289.094 32.052.871 27.218.328 16.306.601 5.623.913 o o o o o o] o] o] 0
O BBVA 763.538 763.538 524.875 270.697 o o o o o o o] (o] (o] o] 0
Banesto 2.657.191 2.657.191 1.826.617 942.057 o o o o o o o o o o 0
u CaixaB 750.109 750.109 515.643 265.937 o o o o o o o o o o 0
Santander 778.707 778.707 535.302 276.076 o o 0o o o o o o o o 0
Q Caja7 805.179 805.179 553.500 285.461 o 0o o o o o o o o o 0
RD 4/2012 51.082.997 0 49.677.918 49.677.918 44.569.619 39.461.319 34.353.01S 29.244.720 24.136.420 15.028.120 13.919.820 8.811.521 3.703.221 o 0
Otra:
A RDL 8/2013 18.469.201 o 0 18.469.201 16.622.281 14.775.361 12.928.441 11.081.521 9.234.601 7.387.680 5.540.760 3.693.840 1.846.920 o 0|
2014 0 o o o o (] o (] [} o] o] o] o] o] 0
2015 (1] o] (o] o] o] o o o o o o o] o] o] 0
2016 (o] o] (o] (o] o o o o o o o] o] o] o] 0
2017 (o] o] o] (o] (o] o o o o o o o] o] o] 0
u 2018 o o] (o] (o] o o o o o o o] (o] (o] o] 0
2019 o o o o o o o o o o o o o o 0
Z 2020 o o o o o 0o o o o o o o o o 0
2021 o o o o o o 0o o o o o o o o 0
m 2022 0o o o o o o o o o o o o o o 0
0 52.490.819 89.426.098 100.410.994 79.742.357 61.314.551 47.916.024 40.326.240 33.371.020 26.415.801 15.460.581 12.505.361 5.550.141 o 0
AMORTIZACION PRINCIPAL
C.Canarias 707.629 734.053 761.463 789.898 819.3%4 634.564 o o o o] o] 0 0
Z C.Canarias 10.236.223 4.834.543 10.911.727 10.682.688 5.623.913 o o] o o o] o] 0
BBVA 238.663 254.178 270.697 o o o o o o o o] o] 0
< Banesto 830.574 884.560 942.057 o o o o o o] o o] o] 0
CaixaB 234.466 243.706 265.937 o o o o o o o] o] o] 0
J Santander 243.405 259.226 276.076 o o o o o o] (o] o o] 0
m Caja7 251.679 268.03% 285.461 o o o o o o o o o 0
RD 4/2012 1.405.079 o 5.108.300 5.108.300 5.108.300 5.108.300 5.108.300 5.108.300 5.108.300 5.108.300 5.108.300 3.703.221 0
Otra:
- RDL 8/2013 o o 1.846.920 1.846.920 1.846.920 1.846.920 1.846.920 1.846.920 1.846.920 1.846.920 1.846.920 1.846.920 0
- o < 2014 o o o 0o 0o 0o 0o o o o o o 0
o Z 2015 0 0 o o o o o o 0 o 0 0 0
E < 2016 0 0 o] o o o o o o o] o] o] 0
- | : 2017 o o o o o (] (] o o o o] o] 0
E 0 2018 (o] o] 0 o o o o o o o o] o] 0
= - U 2019 0 0 0 0 0 0 0 o o o o o 0
=@ < 2020 0 0 0 0 0 0 0 0 o 0 0 0 0
: oL A 2021 (o] (o] o o o o o o o] (o] o o 0
O 2022 o o o o o o o o o o o o 0
g = < 14.147.718 7.484.305 20.668.638 18.427.806 13.398.527 7.589.784 6.955.220 6.955.220 6.955.220 6.955.220 6.955.220 5.550.141 0|
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| ANEXO VI
2/2
INTERESES
Entidad Cap.inicial Cap.pdte.2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
C.Canarias 154.084 127.660 95.315 61.761 26.955 0 0 0 0 0 0 0 0
C.Canarias 818.239 598.714 358.692 123.708 0 0 0 0 0 0 0 0 0
BBVA 49.630 34.117 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Banesto 172.717 118.730 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CaixaB 48.757 33.517 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Santander 50.616 34.795 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Caja7 52.337 35.977 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
RD 4/2012 2.215.765  2.375.223  2.130.983  1.886.742 1.642.502 1.398.262 1.154.021 909.781 665.541 421.300 177.060 0 0
Otra:
RDL 8/2013 0 523.681 471.313 418.945 366.577 314.209 261.841 209.472 157.104 104.736 52.368 0
2014 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2015 0 0 0 450.000 405.000 360.000 315.000 270.000 225.000 180.000 135.000 121.500 108.000|
2016 0 0 0 0 300.000 270.000 240.000 210.000 180.000 150.000 120.000 108.000 96.000)
2017 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2018 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2019 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2020 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2021 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2022 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3.562.145  3.882.414  3.056.302  2.941.156 2.741.034  2.342.470 1.970.862  1.599.253  1.227.645 856.037 484.428 229.500 204.000)
| ANEXO VI
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PROYECCION OPERACIONES DE CAPITAL

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
INGRESOS
Transferencias de capital ~ 4.479.900  1.294.588  1.349.737 1.407.236 1.467.185 1.529.687 1.594.851 1.662.792 1.733.627 1.807.479 1.884.478 1.964.757 2.048.455
GASTOS
Inversiones
- Previstas Ayto. 8.376.652  5.750.145  8.399.300  3.540.250  3.000.000  3.000.000  3.000.000  3.000.000 3.000.000 3.000.000 3.000.000 3.000.000  3.000.000
- Previstas PGO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Transferencias de capital ~ 5.881.332  1.051.416 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
14.257.984  6.801.561  8.399.900  3.540.250  3.000.000  3.000.000  3.000.000  3.000.000  3.000.000 3.000.000 3.000.000 3.000.000  3.000.000
SALDO NETO -9.778.084 -5.506.973 -7.050.163 -2.133.014 -1.532.815 -1.470.313 -1.405.149 -1.337.208 -1.266.373 -1.192.521 -1.115.522 -1.035.243  -951.545
NUEVA DEUDA PARA INVERSIONES NO PGO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0|
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D CLASIFICACION FUNCIONAL CLASIFICACION ECONOMICA Peso %
z | Il 1] v Vi Vil IX Cap |
O Sequridad Ciudadana 33,2% 4,4% 0,0% 5,4% 0,0% 0,0% 0,0% 80,9%
Urbanismo 0,0% 0,3% 0,0% 25,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
u'J Servicios Municipales:
Q - Saneamiento 0,0% 0,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
4 - Residuos 0,0% 15,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
< - Cementerios 1,1% 0,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 68,4%
z - Alumbrado 0,0% 8,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
- Mercado 0,4% 1,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 23,2%
m - Otros 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Z - Limpieza viaria 0,0% 15,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
|-|-| |Medio Ambiente 5,0% 6,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 38,8%
0 Servicios Sociales 12,3% 12,6% 0,0% 15,4% 0,0% 0,0% 0,0% 35,1%
Sanidad, Educacion, Cultura.. 11,3% 9,5% 0,0% 44.2% 0,0% 0,0% 0,0% 27,4%
Z |Promocién Econémica 5,8% 5,1% 0,0% 6,4% 0,0% 0,0% 0,0% 38,9%
< Servicios Centrales 30,6% 21,5% 23,9% 2,7% 0,0% 0,0% 0,0% 50,2%
- Subtotal 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
L |Deuda { principal+intereses )
Total 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

= w
=
o
P |
z2
E.
e
58
(-4
‘o
(=]
Iz
A
- v
(&
\Z|

<
4
3
<
il
<
-
2\
»/

H-28




r

PLAN GENERAL DE ORDENACION

| ANEXO IX
INDICADORES
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Uds.catastrables 78.912 80.047 79.612 80.757 81.919 83.097 84.292 85.505 86.735 87.982 89.247 90.531 91.833 93.154
M2 de viario 8.990.591] 9.119.903  5.070.378  9.200.838 9.333.173  9.467.412 9.603.582 9.741.710  9.881.825 10.023.956 10.168.130 10.314.378 10.462.730 10.613.216
Residentes 153.187 155.791 158.440 161.133 163.872 166.658 169.491 172.373 175.303 178.283 181.314 184.396 187.531 190.719
Ne de vehiculos 104.167, 104.201 96.352 107.959 111.433 123.327 125.424 127.556 129.724 131.930 134.172 136.453 138.773 141132

EXCMO. AYUNTAMIENTO DE
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SERVICIOS PUBLICOS/MANTENIMIENTOI INDICADOR
Estimacién costes totales, excl.Cap | derivados del PG 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Seguridad Ciudadana Uds.catastrables 125.981 176.810 229.204 283.204 342.523 404.822 470.224 538.854 610.845 686.332]
Urbanismo superficie viarios] 161.429 225.301 290.442 356.879 426.108 497.204 570.225 645.233 722.291 801.465
Servicios Municipales:
- Saneamiento superficie viarios] 6.968 9.699 12.468 15.278 18.490 21.868 25.417 29.146 33.060 37.168]
- Residuos superficie viarios 300.846 418.731 538.311 659.611 798.310 944.133 1.097.375  1.258.341  1.427.345 1.604.717
- Cementerios residentes 14.474 18.376 22.397 26.542 31.208 36.121 41.293 46.735 52.457 58.473
- Alumbrado superficie viarios| 159.757 222.356 285.857 350.270 423.922 501.358 582.733 668.210 757.956 852.144
- Mercado residentes 39.538 49.970 60.630 71.524 84.098 97.339 111.276 125.940 141.361 157.573
- Otros residentes 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
- Limpieza viaria superficie viarios] 303.314 422.165 542.727 665.022 804.858 951.877 1.106.376  1.268.662  1.439.053 1.617.879
Medio Ambiente superficie viarios] 121.739 170.135 219.622 270.225 327.045 386.784 449.562 515.504 584.738 657.400|
Servicios Sociales residentes 642.457 813.347 988.553 1.168.182  1.370.253 1.582.267 1.804.645  2.037.824  2.282.259  2.538.422
Sanidad, Educacién, Cultura.. residentes 847.589  1.072.920  1.303.893 1.540.644  1.800.943  2.072.543  2.355.903  2.651.498  2.959.823 3.281.391
Promocién Econémica residentes 261.494 331.170 402.655 475.994 558.375 644.821 735.503 830.601 930.301  1.034.795
Servicios Centrales residentes 856.203 1.085.220  1.320.538  1.562.323 1.836.516  2.125.159  2.428.876  2.748.317  3.084.155  3.437.094
total 3.841.788  5.016.201  6.217.298  7.445.699  8.822.648 10.266.296 11.779.409 13.364.863 15.025.643 16.764.853
SERVICIOS PUBLICOS/MANTENIMIENTOI INDICADOR
Estimacion costes unitarios excl.Cap | derivados del PG 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Seguridad Ciudadana Uds.catastrables 41,90 42,25 42,60 42,96 43,79 44,63 45,50 46,38 47,27 48,19
Urbanismo superficie viarios 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Servicios Municipales:
- Saneamiento superficie viarios] 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02}
- Residuos superficie viarios] 0,88 0,88 0,88 0,88 0,90 0,91 0,93 0,95 0,97 0,99
- Cementerios residentes 1,35 1,36 1,37 1,38 1,41 1,44 1,47 1,50 1,53 1,56
- Alumbrado superficie viarios 0,47 0,47 0,47 0,47 0,48 0,49 0,49 0,50 0,51 0,53
- Mercado residentes 3,70 3,71 3,72 3,73 3,80 3,88 3,96 4,04 4,12 4,20
- Otros residentes 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
- Limpieza viaria superficie viarios] 0,89 0,89 0,89 0,89 0,90 0,92 0,94 0,96 0,98 1,00
Medio Ambiente superficie viarios] 0,36 0,36 0,36 0,36 0,37 0,37 0,38 0,39 0,40 0,41
Servicios Sociales residentes 60,12 60,38 60,63 60,89 61,96 63,05 64,16 65,30 66,45 67,63
Sanidad, Educacién, Cultura.. residentes 79,32 79,65 79,97 80,30 81,43 82,58 83,76 84,96 86,18 87,43
Promocién Econémica residentes 24,47 24,58 24,70 24,81 25,25 25,69 26,15 26,61 27,09 27,57
Servicios Centrales residentes 80,13 80,56 80,99 81,43 83,04 84,68 86,35 88,06 89,80 91,58

total

H-30



QO
==
< | ANEXO XI
Estimacion ingresos totales derivados del PG INDICADOR I
Q 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024)
z - Impuestos Directos:
O a) IBl Urbana Uds.catastrables 1.257.106  1.824.233  2.445.100 3.123.699 3.864.291 4.671.423 5.549.946 6.505.030 7.542.193  8.667.315
b) IAE residentes 702.023 922,753 1.164.398  1.428.543 1.716.883 2.031.228  2.373.515 2.745.812  3.150.328  3.589.422
III c) Impuesto de vehiculos N¢ Vehiculos 541.625 1.489.057 1.722.371 1.975.873  2.251.039  2.549.449  2.872.788  3.222.855 3.601.570  4.010.981
- Impuestos Indirectos
Q a) REF residentes 1.353.252  1.910.652  2.570.654 3.341.675 4.016.165 4.751.488 5.552.172  6.423.057 7.369.308  8.396.445
I - Tasas residentes 1.598.176  2.100.676  2.650.788  3.252.122  3.908.536 4.624.154  5.403.381 6.250.927 7.171.820 8.171.431
z Total 5.452.181 8.247.371 10.553.312 13.121.912 15.756.914 18.627.742 21.751.803 25.147.681 28.835.219 32.835.595
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| ANEXO XII

RESULTADO MODELO INCREMENTAL

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024]
Coste Servicios publicos/mantenimiento -3.841.788 -5.016.201 -6.217.298 -7.445.699 -8.822.648 -10.266.296 -11.779.409 -13.364.863 -15.025.643 -16.764.853
Ingresos derivados actuaciones PG 5452181 8.247.371 10.553.312 13.121.912 15.756.914 18.627.742 21.751.803 25.147.681 28.835.219 32.835.595
| Total 1.610.393  3.231.171 4.336.014 5.676.213  6.934.265 8.361.446 9.972.394 11.782.819 13.809.576 16.070.742
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| ANEXO Xl

Superficie (m?) E ]
AREAS EXISTEMTES (SUC + AR) 21.994.985 21,5%
Residencial G 785532 44 5%
Incdustrial 627 816 2,0%
Terciario 444 306 2,07
Turistico 68.652 0,3%
Egquipamientos 2. 238.950 10,27
Espacios Libres 1.158. 184 5,9%
Oftros (infraestructuras, viarios, ...) 7.631.544 34, 7%
AREAS NUEVAS [SUMC + SLIS0) 6.634.003 6.5%
Residencial 2.006.571 30,0
Industrial 434 657 &, 5%
Terciario 2BE.B56 4,53%
Turistico 35.035 0,5%
Eguipamientos 4495 753 7.5%
Espacios Libres 1.751.16%9 26,2%
Oftros (infraestructuras, viarios, ...) 1.665.962 25,05
AREAS NUEVAS MO ORDEMADAS (SUMS + SUSMNO) 3.184.815 3, 1%
Suelo urbanizable no sectorizado 3.066.633 96,3%
Suelo urbanizable sectorizado no ordenado 118.182 3, 7%
SUELD RUSTICO 70.581.320 68,93
Suelo ristico de proteccion costera 1.616.984 2.3%
Suelo ristico de proteccidn hidroldgica 1.083. 494 1,5%
Suelo ristico de proteccion paisajistica 23.967.0B6 34,07
Suelo ristico de proteccion agraria 31.391.192 44, 5%
Suelo ristico de proteccion de infraestructuras y de eguipamientos 4 407 080 B,2%
Suelo ristico de proteccion natural 6.573.426 9,3%
Suelo ristico de proteccion territorial 1.542 057 2,2%
Total 102.445.123
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