B2. Propuestas de ordenacidon estructural en Bajamar
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L os criterios bésicos para la ordenacion de Bajamar pueden resumirse en el disefio cuidadoso de |os espacios urbanos existentes, buscando la resolu-
cion de los déficits de trama urbana y dotacionalesy previendo, asimismo, cuantas acciones fomenten la revitalizacién socioeconémica. De tal for-
ma, pocas son las opciones de ordenacion estructural respecto al modelo consolidado, concretandose la mayoria de ellas en la eventual incorporacion
de algunas piezas al crecimiento urbano asi como en la gecucion de un nuevo viario estructurante.

A nivel del modelo urbano, el Unico elemento que tiene en la actualidad caracter estructurante esla carreterainsular TF-13. Respecto a este tema, se
plantean dos alternativas basicas de ordenacion que se describen en el subcapitulo B2.1.

Como se ha comentado, el nicleo de Bajamar admite distintas alternativas de caracter estructurantes, que se describen en e subcapitulo B1.1.

El grado de consolidacién de Bajamar hace que no se considere este tema propio de las discusiones estructurantes del Avance. En todo caso, en la
ordenacién pormenorizada se desarrollara la regulacion morfotipol 6gica basandose en el mantenimiento de las condiciones consolidadas.

La centralidad del nucleo urbano de Bajamar se encuentra en las areas urbanas del Casco y las Piscinas, y se configura por la concentracién de acti-
vidades econdmicas, dedicadas sobretodo alahosteleriay alarestauracion que se sitilaen torno de las piscinasy alo largo dela Avenidadel Gran
Poder. La zonadel casco esta dotada de varios peatonal es, convirtiéndola en un espacio agradable para pasear. Para mejorar la accesibilidad, asi co-
mo las condiciones de centralidad, convendra desarrollar en la siguiente etapa la ordenacion detallada de |a pieza vacante junto ala carretera (actual
unidad de actuacion BM-2), previendo en la misma, junto a aprovechamientos privados con capacidad estructurante, aparcamiento y lamejorade la
comunicacion entre el litoral y la carretera.

Se hadelimitado un &rea singular, € Palmeral de Bgjamar, respecto alacual se plantean distintas alternativas de ordenacion en e subcapitulo B2.3.

El litoral tanto de Bgjamar como de Punta del Hidalgo es uno de los recursos basicos para el desarrollo de ambos nlcleosy, en la siguiente etapa de
laredaccion del Plan General, habran de desarrollarse propuestas detalladas de ordenacion pormenorizada encaminadas al acondicionamiento y
aprovechamiento de la costa. No obstante, se ha entendido que en esta fase de Avance deben valorarse | as distintas opciones posibles de implanta-
cion de infraestructuras portuarias en ese tramo litoral (desde La Punta hasta Bajamar), tema que se trataen el subcapitulo B2.4.
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B2.1.

ESTRUCTURA VIARIA
Descripcion del ambito tematico

Diagnosis de la situacion actual

Causas problematica existente

Criterios de ordenacion

Alternativas planteadas

Definicion y valoracion de mejoras al funcionamiento de la estructura general viaria del conjunto de Bajamar.

El nlcleo de Bajamar presenta algunos problemas de accesibilidad relacionados con la ausencia de cruces adecuados para € acceso ala zona central,
vias con seccion insuficiente para el trafico rodado junto con una escasez notable de aparcamientos que af ecta sobremanera a los usuarios veraniegos
de las piscinas naturales. La carretera TF-13 carece de condiciones de urbanizacion a caracter urbano existente en su paso por €l nucleo de Bgjamar
y que dificultan € transito peatonal por carencia de aceras.

Una estructura urbana de caracter espontaneo en la zona antigua de Bajamar junto con lainexistencia de un planteamiento urbanistico adecuado ha
originado graves deficiencias de accesibilidad alo largo del tiempo.
Se tienen en cuenta los siguientes criterios:

a) Correccion de lafuncionalidad de la carretera TF-13 a su paso por el nicleo mejorando los enlacesy la accesibilidad peatonal y lograr unatrans-
formacion mas urbana.

b) Localizacién de alternativas de aparcamiento suficiente ala posible eliminacion de plazas en € viario actual.

c) Estimacién de una posible variante que elimine el trafico de paso y permitala moderacion del trafico existente en la TF-13.

S6lo se plantea una alternativa de nuevo trazado a la de mejoras puntual es sobre la carretera actual .




B2.1.1 Alternatival: Aplicacion de mgorasfuncionalesal viario existente
Definicién de la alternativa 1. Setratariade actuar sobre el tramo de la carretera TF-13 que atraviesa €l nlcleo de Bajamar entre las urbanizaciones de Lagunamar y Vernetta.

Objetivos especificos 2.  Losobjetivos son:
a) Reducir € efecto intenso del tréfico de paso estableciendo medidas que atentien la velocidad de circulacion sin disminuir la capacidad existente.
b) Resolver de una manera mas eficiente |os enlaces de acceso rodado alas urbanizaciones colindantes y hacia el centro del nicleo (piscinas).

c) Mejorar laurbanizacién de los margenes de la carretera para permitir unamejor circulacion peatonal ampliando acerasy unalocalizacién de pla-
zas de aparcamiento alternativas a cubierto.

d) Garantizar lafuncionalidad para€l trafico con origen y destino haciay desde Tejinay Tacoronte.

e) Colocar vegetacion de porte en las margenes asi como ajardinar con parterresy piezas de iluminacion y mobiliario adecuadas.

Determinaciones urbanisticas 3.  El desarrollo de esta propuesta se concretara a través de | as siguientes determinaciones urbanisticas:
a) Definicion detallada de las alineaciones y rasantes del actual viario asi como de |os elementos de disefio constitutivos de su seccion.

b) Establecer la obligatoriedad de formular un proyecto de Urbanizacion y Paisajistico especifico.

La concrecion de estas determinaciones debera ser consensuada con € Cabildo de Tenerife, titular de la carretera.

B2.1.2 Alternativa 2. Creacion de unanuevavariantealacarretera TF-13 por € Sur

Definicion de la alternativa 1.  Redizacion de un nuevo tramo de la carretera TF-13 que produzca un desvio del trafico haciay desde la Punta del Hidalgo por e Sur, entre las ca-
rreterasy que actie como alternativa mas eficiente al trazado actual por el centro de Bajamar. La € ecucién de este viario territorial implicariaque €
actual tramo se reordenara en su seccion y funcionalidad afin de reforzar su caracter urbano.

Objetivos especificos 2.  Losobjetivos son:

a) Eliminar el tréfico de paso que afectaal centro del niicleo de Bajamar, generando una congestion destacable.

b) Sustituir funcionalmente al tramo de la carretera que afectaa centro del nlcleo y que tiene su origen y destino en Punta del Hidalgo.

c) Proyectar unavia que contemple lainclusion de reservas superficiales parala gjecucion de acerado, carril de bicicletas especifico y gjardinamien-
to con arbolado que mejore laimplantacion paisgjistica de lainfraestructura.

Determinaciones urbanisticas 3.  El desarrollo de esta propuesta se concretara a través de | as siguientes determinaciones urbanisticas:

a) Calificacion como sistema general viario de los terrenos cuya ocupaci én es necesaria para la gjecucion del nuevo viario asi como |os espacios de
proteccion y tratamiento necesarios.

b) Exigencia de un Proyecto de Infraestructura que contemple los requisitos de disefio paisgjistico que se plantean como objetivo especifico.

c) Definicion detallada de |las alineaciones y rasantes del actual viario asi como de los elementos de disefio constitutivos de su seccién, teniendo en
cuenta su reconversion aviario urbano.
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B2.1.3. Valoracion delasalternativas sobrela estructuraviaria

Alternativa Cero

Valoraciones genéricas

1.

La alternativa cero en términos estrictos (mantener la situacion actual) no es compatibles con |os objetivos de ordenacion, ya que implicaria renun-
ciar amejorar los problemas de tréfico y estructura viaria sefialados en el diagndstico urbanistico; la primera aternativa es la més cercana ala cero,
todavez que se limita aintervenciones sobre la carretera actual. A efectos de la evaluacion ambiental se toma como referenciala situacion actual.

En términos generales, las consecuencias de estas alternativas, a efectos de su valoracion, son las siguientes:

a)

b)

f)

Ambientales: La primeraalternativa, en tanto se resuel ve sobre espacios ya transformados por la actual infraestructuray tiene por objeto mejorar
las condiciones de usos 'y gardinamiento de la carretera a su paso por el nicleo de Bajamar, conlleva efectos ambiental es positivos. La segunda
propuesta, en cambio, supone e despliegue de un nuevo viario justo en el limite con € espacio natural de Anaga, ocupando parte de una ladera
actualmente dedicada a actividades de cultivo con un cierto valor paisgjistico; 10 que supone efectos negativos sobre el paisgje, |os usos del suelo
y labiodiversidad (si bien, mejoras respecto a factor ruidos).

Alternativa 1 Alternativa 2
PAISAJE 2 -1
USOS DEL SUELO 1 -1
BIODIVERSIDAD 0 -1
RUIDO 1 2
AGUA 0 0
EMISIONES 0 0
RESIDUOS 0 0
RIESGOS 0 0
ENERGIA 1 0

Costes: La segunda alternativa implicariala obtencion publica del suelo y los considerables gastos de la gjecucion de un nuevo viario de este tipo,
incrementados por la complejidad técnica debido aladificil topografia por la que habria de discurrir. En cambio, la primera alternativa no con-
lleva costes financieros importantes, limitandose |os gastos alas mejoras arealizar. En ambas alternativas la financiacion correriaacargo de la
Administracion Publica en su totalidad.

Complejidad: El grado de complejidad es bastante mayor en la segunda alternativa, que requiere mucha mayor coordinaciony el desarrollo de
bastantes més instrumentos técnicos y controles administrativos.

Juridico-competenciales: Ambas alternativas, en la medida que afectan a un viario supramunicipal, exceden de las competencias propias del
Ayuntamiento y, para su consideracion en el Plan General, requeririan el visto bueno del Cabildo Insular de Tenerife. De optarse por la segunda
aternativa, € actual tramo de la carretera deberia pasar a considerarse un viario municipal, por o que su ordenacion seria competencia plena del
Plan General.

Efectos socioecondmicos: . Si bien es dificil determinarlo, puede suponerse que la alternativa segunda supone una mayor contribucién del desa
rrollo socioeconémico del nucleo, en la medida que permita una recualificacion del actual tramo viario lo que debe redundar en mayor actividad
urbana (trénsito peatonal, comercios, relaciones sociales, €tc).

Efectos urbanisticos. En términos globales, la segunda alternativa permitiria mejorar considerablemente la accesibilidad a la comarca Noreste de
una manera global, asi como también la situacion ambiental del niicleo de Bajamar, al suprimir el tréfico de paso y permitir la reurbanizacion
"amable" delaactual carretera. En cambio, la primera alternativa tendria unos efectos positivos muy limitados respecto a la situacién actual




B2.2.

EXTENSION Y DELIMITACION DEL NUCLEO URBANO DE BAJAMAR

Descripcion del ambito tematico 1.

Diagnostico 2.
Objetivos generales 3.
Criterios de ordenacion 4,
Alternativas planteadas 5.

Deter minaciones urbanisticas 6.

El objetivo de esta propuesta es definir los limites del niicleo asi como sus posibilidades de crecimiento espacial. Las aternativas planteadas van
desde el reconocimiento de |os terrenos consolidados por |a edificacion y/o urbanizacion (alternativa 1) hastala ampliacion del nicleo hacialos es-
pacios colindantes del Club Néautico, la urbanizacion El Riego y de los barrios de Vernettay Montalmar.

El nlcleo presenta una ocupacion principal de la zona costera en las inmediaciones de |as piscinas, aunque en los Ultimos afios se han desarrollado
urbanizacion al oeste de este lugar central inconexas entre si, 1o que ha producido una gran fragmentacion espacial de |os espacios edificados. Otra
caracteristica del nucleo esla existencia de propiedades vacantes de gran tamario proximas a centro, 1as cual es son antiguas fincas de cultivos aban-
calados cuya expl otacion se ha abandonado hace bastantes afios. Presentan el inconveniente de una topografia de acusada pendiente que las convierte
en espacios deficientes para el desarrollo urbanistico. Asi mismo, en lazona del Riego se ha producido una implantacion discontinua por piezas ais-
ladas que ha generado una discontinuidad entre las urbanizaciones y la zona central del niicleo generando un espacio desestructurado al otro lado del
barranco de Perdomo. Estas urbanizaciones, Porlier y el Riego no cuentan con las minimas dotaciones urbanas haciendo que sus habitantes dependan
del acceso hacia el exterior paratodo.

Todas las alternativas propuestas tienen por objetivo lamejora del espacio urbano. Para ello esimportante el desarrollo de la trama urbana para que
el nlcleo adquiera un carécter compacto, jerarquizado y estructurado. Todas las propuestas de incorporacién de piezas no urbanizadas al nucleo ur-
bano se destinarian a usos turisticos o de residencia turistica, ya que las necesidades de crecimiento endégeno estan suficientemente resueltas en el
interior de las éreas urbanizadas. Por tanto, cualquier opcién de ampliacién de la extension del nicleo urbano ha de justificarse por motivos de mejo-
rade la estructuracién urbanisticay resolucion de déficits dotacionales (gracias alas aportaciones de |0s nuevos crecimientos) o bien por tratarse de
iniciativas que contribuyan significativamente a desarrollo socioeconémico del nucleo.

El establecimiento de las distintas alternativas se ha llevado a cabo teniendo en cuenta los siguientes criterios:
a) Laprimeraalternativadelimitard el suelo urbano actualmente desarrollado, incorporando 10s solares vacantes presentes dentro de los limites

b) El resto de alternativas iran incorporando |os espacios limitrofes alos espacios edificados con €l objetivo de compactar el nicleo en su conjunto.
Esto daralugar ala unién de los espacios ya construidos que se encuentran actual mente separados fisicamente conformando una trama urbana
mas accesibley jerarquizada.

L as alternativas se plantean en una gradacion que va desde la delimitacion del nlcleo alos terrenos ya urbanizados hasta la incorporacion sucesiva
de | as piezas no urbanizadas que, por su situacion respecto al nucleo, pueden considerarse areas semi-interiores (se trata del ambito comprendido en-
tre el club nautico y € barranco, y el que queda entre las urbanizaciones Vernettay Montalmar). El ambito denominado el Palmeral de Bajamar (en-
tre la urbanizacion Montalmar, la carretera TF-13 'y el Macizo de Anaga), aun siendo objeto de distintas alternativas de ordenacion, no se considera
gue, en ninguna de ellas, formara parte de la extension urbana.

Todas las alternativas planteadas en este tema se concretaran mediante | as determinaciones correspondientes de clasificacion y categorizacion de
suelo, propias de las competencias urbanisticas del Plan General.




B2.2.1. Alternativa l: Reconocimiento de los espacios urbanizados

Descripcion y contenido 1

Objetivosy criterios 2.

Laalternativa 1 de extension y delimitacion del nlcleo de Bajamar establece los limites del mismo en el reconocimiento de larealidad edificada ac-
tual. La eleccion de esta alternativaimplica que la Unica posibilidad de crecimiento urbano es la edificacion de los solares vacantes, actualmente in-
sertos en el tramado urbano. Estas ampliaciones ayudarian a densificar el nlicleo y a ofertar posibles faltas de equipamientos o dotaciones publicas.
Otras medidas serian desarrollar intervenciones de mejora de las urbanizaciones y 10s viarios existentes que se encuentran deteriorados.

Los objetivos y criterios de ordenacién que se asumen con esta aternativa son 10s siguientes:

a) Delimitacion estricta como suelo urbano de la edificacion ya consolidada en Bajamar.

b) Estudiar lamejorade la urbanizacion existente para eliminar € deterioro actual de acerasy calzadas en |as vias més antiguas.

c) Completar los equipamientos necesarios para el servicio de |os usuarios actuales.

B2.2.2. Alternativa 2: Extension hacia los espacios vacantes al Oeste del Club Nautico

Descripcion y contenido 1.

Objetivosy criterios 2.

Laalternativa 2 establece un ambito de expansion del nucleo al Oeste de la urbanizacion El Riego. Esta ampliacion estructuraria la urbanizacion
anexa pudiendo establecer una trama urbana menos lineal, pero no soluciona los problemas de fragmentacion del niicleo, ya que crece hacia el Oeste.

Los objetivos y criterios de ordenacién que se asumen con esta aternativa son |os siguientes:

a) Establecer unaviaperimetral en el limite externo del recinto que estructure la accesibilidad principal a ambito y resuelvalatransicion paisgjisti-
ca con unafranja vegetal en el borde del espacio agricolahaciael Este.

b) Realizar unaintegracion de tramas viarias con |os tejidos urbanos colindantes ya consolidados en El Riego garantizando la continuidad de un po-
sible paseo peatonal hacia el Oeste por |a costa.

c) Definicion de viarios interiores con seccién suficiente paraimplantacion de arbolado en aceras amplias, garantizando el remate externo de la ur-
banizacion con viay gjardinamiento.

d) Formalizacién del desarrollo edificatorio en tipologia con baja altura para conseguir una buena integracion paisgjistica.

e) Destinar latotalidad de la edificabilidad privada posible para el establecimiento de actividades turisticas que aprovechen lainmejorable situacion
paisgjisticay € contacto con lariberadel mar.

f) Localizacion de las superficies para cesiones dotacionales en €l entorno de la carretera TF-13 y generando una o varias parcelas publicas de gran
tamafio con destino a equipamientos publicos.
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B2.2.3. Alternativa 3: Extension hacia los espacios vacantes alrededor del Club Nautico

Descripcion y contenido 1

Objetivosy criterios 2.

Esta alternativa fija como ambitos de crecimiento los espacios de cultivos anexos a la urbanizacién El Riego y € Club Nautico. Debido a su exten-
sién (mas de 15 hectéreas) ayuda a conectar El Riego con la urbanizacién Lagunamar, por lo que la fragmentacion tanto del Riego como de Porlier
se ven solucionadas. Latrama urbana a Oeste del niicleo tendria espacio para desarrollarse adecuadamente, pudiendo crear viarios interiores con
seccion suficiente para implantacion de arbolado y aceras amplias con g ardinamiento. También habria espacio para desarrollar usos turisticos apro-
vechando lainmejorable situacion paisgjisticay el contacto con laribera del mar.

Los objetivos y criterios de ordenacién que se asumen con esta aternativa son |os siguientes:

a)

b)

c)
d)

€)

f)

¢))

Establecer unavia perimetral en el limite externo del recinto que estructure la accesibilidad principal al &mbito y resuelvala transicion paisajisti-
ca con unafranja vegetal en los bordes del barranco de Perdomo y hacia el espacio agricola hacia el Este.

Mantener como via de carécter esencialmente peatonal €l trazado del antiguo camino Real a Bgjamar.
Integrar las nuevas tramas con |os tejidos urbanos colindantes ya consolidados |ogrando |a conexion en puente hacia €l otro lado del barranco.

Definicién de viarios interiores con seccion suficiente paraimplantacion de arbolado y aceras amplias, garantizando € remate externo de la urba-
nizacion con viay ajardinamiento.

Formalizacién del desarrollo edificatorio en tipologia con baja altura para conseguir una buena integracion paisgjistica.

Destinar las superficies ampliadas hacia el Oeste y Este del Riego para el establecimiento exclusivo de actividades turisticas en establecimientos
convencionales que aprovechen lainmejorable situacion paisgjisticay €l contacto con laribera del mar.

Localizacion de las superficies para cesiones dotacionales en €l entorno de la carretera TF-13 y generando una o varias parcelas publicas de gran
tamafio con destino a equipamientos publicos, de tal manera que genere un @mbito urbano que integre Porlier y El Riego en una unidad superior.

B2.2.4. Alternativa 4. Extension hacia los espacios vacantes entre Vernettay Montalmar

Descripcion y contenido 1

Objetivosy criterios 2.

En la alternativa 4 se plantea la ampliacion de |os espacios vacantes alrededor del Barranco de San Juan y colindantes a los barrios de Vernettay
Montalmar. Estas ampliaciones compactarian la zona Este del nicleo ocupando unos terrenos de cultivos abandonados. Estos nuevos desarrollos
tendrian un destino exclusivamente turistico, segin establece el Plan Territorial Espacial de Ordenacion Turistica de Tenerife.

Los objetivos y criterios de ordenacién que se asumen con esta aternativa son |os siguientes:

a)

b)
c)
d)
€)

f)

9)

Integrar las nuevas tramas con |os tejidos urbanos colindantes ya consolidados garantizando la conexion en puente cruzando el barranco en varios
puntos.

Redefinicion general de la ordenacion pormenorizada prevista en el planeamiento vigente.

Definicion de viarios interiores con seccion suficiente paraimplantacion de arbolado y aceras amplias.

Definicién del desarrollo edificatorio en tipol ogia de blogue abierto con baja ocupacion para conseguir una buena integraci én topogréfica.
Redefinicion del uso predominante como turistico exclusivo para establecimientos convencionales.

Colocacion de las dotaciones publicas obligatorias en |a franja colindante al barranco de San Juan para lograr una mejor integracion paisgjistica
de la urbanizacion en el caso de Montalmar y en sus extremos superior e inferior en el caso de Vernetta con proteccion de la antigua casa rura
existente con destino dotacional.

Organizar los servicios e infraestructuras paralograr unarecogida parcial del aguade lluvia, tratamiento separativo de basuras en €l lugar, reci-
claje deresidualesy la autosuficiencia energética.
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B2.2.5. Alternativa5: Extension hacia latotalidad de los espacios vacantes

Descripcion y contenido

Objetivos y criterios

1

Esta alternativa pretende ocupar todos |os espacios de ampliacion propuestos en las aternativas anteriores. Por |o que las posibilidades de crecimien-
to y compactacion son las maximas establecidas. El planteamiento es organizar una ocupacion completa para estructurar y compactar el ndcleo con-
formando unos limites nitidos. Esta alternativa permite el desarrollo turistico en €l entorno del Barranco de San Juan y los usos residenciales en €l
entorno de la urbanizacion El Riego, por |o que es la alternativa que genera mayor actividad economicaen el nucleo. Por tanto, esta opcion supon-
drialarealizacion de todas las oportunidades de desarrollo urbano del nicleo de Bajamar y una mejora urbanistica importante sobre la situacién ac-
tual de este entorno geografico.

Los objetivos y criterios de ordenacién que se asumen con esta aternativa son 10s siguientes:

a)

b)

c)

d)

€)

f)

9)

h)

)

K)

Establecer en los ambitos junto al Riego y Porlier unavia perimetral en e limite externo del recinto que estructure la accesibilidad principal a
ambito y resuelva latransicion paisajistica con unafranjavegetal en los bordes del barranco de Perdomo y hacia el espacio agricola haciael Este.

Mantener como via de carécter esencialmente peatonal el trazado del antiguo camino Real a Bajamar a su paso por El Riego.

Realizar unaintegracion de las nuevas tramas viarias con |os tejidos urbanos colindantes ya consolidados garantizando la conexion en puente pa-
ra superar las discontinuidades topograficas existentes en los barrancos de Perdomo y San Juan.

Definicidn de viarios interiores con seccion suficiente paraimplantacion de arbolado y aceras amplias, garantizando € remate externo de la urba-
nizacion con viay ajardinamiento.

Formalizacién del desarrollo edificatorio en tipologia con baja altura para conseguir unaintegracion paisgjistica en los entornos del Riego.

Definicion del desarrollo edificatorio en tipol ogia de blogue abierto con baja ocupacion para conseguir una buena integracion topogréfica en los
ambitos junto a las urbanizaciones Vernettay Montalmar.

Destinar las superficies ampliadas hacia el Oestey Este del Riego para el establecimiento exclusivo de actividades turisticas en establecimientos
convencionales que aprovechen lainmejorable situacion paisgjisticay el contacto con laribera del mar.

Redefinicion del uso predominante como turistico exclusivo para establ ecimientos convencionales en los ambitos junto a Montalmar y Vernetta.

Ubicacién de las superficies para cesiones dotacionales en € entorno de la carretera TF-13 y generando una o varias parcelas publicas de gran
tamarnio con destino a equipamientos, de tal manera gue se genere un ambito urbano que integre a Porlier y El Riego en una unidad superior.

Colocacion de las dotaciones publicas obligatorias en |a franja colindante al barranco de San Juan para lograr una mejor integracion paisgjistica
de la urbanizacion en el caso de Montalmar y en sus extremos superior e inferior en el caso de Vernetta con proteccion de la antigua casa rura
existente con destino dotacional.

Organizar los servicios e infraestructuras paralograr unarecogida parcial del aguade lluvia, tratamiento separativo de basuras en €l lugar, reci-
claje deresidualesy la autosuficiencia energética.




ALTERNATIVAI 5

EXTENSION HACIA LA TOTALIDAD DE LOS ESPACIOS VACANTES




B2.2.6. Valoracion delasalternativas de extension y delimitacion del nucleo de Bajamar

Alternativa cero

Valoracion genérica

1

En este ambito tematico, la alternativa cero coincide con la aternativa 1, ya que éstaimplica no urbanizar nuevos terrenosy, por tanto, la extension
del nucleo urbano se mantiene igual ala existente en la actualidad. La primera aternativa es también la alternativa de referencia a efectos de laeva-
luacién ambiental.

En términos generales, las consecuencias de estas alternativas, a efectos de su valoracion, son las siguientes:

a)

b)

f)

Ambientales: La mayoria de |os ambitos son espacios ya transformados y parcia mente abandonadas a | os ef ectos de aprovechamiento agricola,
en principio los efectos ambiental es de su urbanizacion serian poco significativos; en todo caso, |os impactos producidos son mayores cuanta mas
superficie se ocupe. Respecto ala alternativa 1 (lade referencia), la 2 es sensiblemente similar, la3 'y la 4 presentan similares impactos, mientras
gue la5 esla de mayores efectos negativos de naturaleza ambiental.

Alternativa 1 Alternativa 2 Alternativa 3 Alternativa 4 Alternativa 5
PAISAJE 0 1 1 1 1
USOS DEL SUELO 0 -1 -1 -1 -2
BIODIVERSIDAD 0 0 0 0 0
RUIDO 0 0 0 0 0
AGUA 0 0 -1 -1 -2
EMISIONES 0 0 0 0 0
RESIDUOS 0 0 0 0 0
RIESGOS 0 0 0 0 0
ENERGIA 0 0 -1 -1 -2

Costes: Los desarrollos urbanisticos los asumiria la iniciativa privada principalmente. Los costes previstos son los normales en los desarrollos re-
sidencialesyy turisticos (en lazona del entorno del Barranco de San Juan). Los costes de transformacion se van reduciendo a medida que aumenta
ladensidad edificatoria, por tanto, aigualdad de densidad, cuanta mas superficie se extienda el nticleo menos costes tendray més rentable sera el

desarrollo urbanistico. La alternativa 1 esla més costosa seguidadela2, lady la3, siendo a5 lade mayor rentabilidad econdmica.

Complgidad: Como han de participar varios agentes privados parallevar ala practica estas propuestas, se considera que la complgjidad es media
y més 0 menos homogénea en todas | as adternativas, salvo la5 que, a atravesar el Barranco de San Juan, requiere la construccion de varios puen-
tes, lo que incrementa considerablemente su complejidad.

Juridico-competenciales: Todas |as alternativas de ordenacion planteadas forman parte de las competencias propias del Plan General sin que nin-
gunaimpligue consecuencias especiales de naturaleza juridica o competencial.

Sociales: Estas alternativas pueden generar cierta conflictividad por el cambio de uso en las parcelas actualmente en cultivo. Desde el punto de
vista de |os efectos sociales, se considera que las alternativas de mayor densidad son més positivas, en tanto posibilitan mayores dotacionesy, por
lo tanto, mejoras mas significativas en la vida comunitaria, mejor calidad de vida en general. Los espacios en desuso, a transformarse en espa-
cios urbanos, adquieren una nueva funcionalidad que ayuda amejorar € uso del nlcleo en su conjunto. La correccién de la fragmentacion actual
también supone mejoras sociaes en cuanto alas disponibilidad de espacios publicos, ya que la manera de acceder a ellos se facilita.

Econdmicos: Los desarrollos residenciales y turisticos planteados que implican las aternativas aumentaran la poblacion existente por 1o que la
actividad terciariadel nicleo se vera acrecentada. La necesidad de ampliar la oferta comercial dada la creciente demanda, provocara un aumento
del empleo. Todas las alternativas suponen similares efectos en cuanto a desarrollo econémico del nicleo, aunque cuanto mayor sea el espacio
dedicado alaampliacion del nicleo mayor seran las demandas comercialesy de actividades econdmicas en general. Por tanto, la alternativa s es
la que mejores ef ectos econdmicos tiene.




B2.3. EL PALMERAL DE BAJAMAR
Descripcion del ambito tematico 1. Propuestas basicas de ordenacion para el espacio comprendido entre la urbanizacion Montalmar, la carretera TF-13 y €l Macizo de Anaga.

Diagnosisdela situacion actual 2.  Esun ambito de gran tamario, superior alas 30 hectéreas que se encuentra en una situacion desigual de mantenimiento. El area objeto de andlisis se
encuentra dividida en dos &mbitos claramente diferenciados: uno sobre el que existe un valioso palmeral con restos de infraestructuras de cultivo;
otro en e que se sittan algunas explotaciones agricolas bgo invernadero y fincas de plataneras en funcionamiento.

Causas probleméticaexistente 3.  Laproximidad a nucleo de Bagjamar genera una fuerte expectativa sobre el futuro de esta piezaterritorial 1o que requiere de un pronunciamiento que
establezca una alternativa en beneficio del interés publico.

Criterios de ordenacion 4.  Loscriterios generales que se asumen en todas las propuestas que se plantean son los siguientes:
a) Preservacion delos valores naturales existentes; en especial, lavegetacion natural que permanece.
b) Garantizar un aprovechamiento que posibilite el establecimiento de actividades productivas de alta viabilidad econémica.
c) Reservar suelo paralalocalizacion de grandes elementos dotacionales publicos.

Alternativas planteadas 5.  Salvo laprimera aternativa (destino agricola), todas las demas implican una transformacién de los terrenos con la finalidad de recudlificar la activi-
dad econémica de Bajamar y deben vincularse a la segunda alternativa de la estructura viaria (gjecucion de una variante a la TF-16). La generacion

de alternativas sigue una gradacion en cuanto alaintensidad y "urbanidad" de los usos y |os procesos de transformacion del territorio, si bien desde
el criterio basico de mantener unaimagen final sin apenas edificacion.




B2.3.1. Alternatival: Mantenimiento delos usos agricolasy ambientales en la zona del palmeral de Bajamar

Definicion de la alternativa

Objetivos especificos

Deter minaciones urbanisticas

1

3.

Se trataria de conservar lareserva agrariay ambiental que supone del espacio situado entre la carretera TF-13, la urbanizacion Montalmar y las estri-
baciones de Anaga manteniendo completamente las posibilidades de uso agrario actual. Todo ello de acuerdo alas condiciones actual es de ordena
cion territorial.

L os objetivos son:
a) Inventariar y proteger |os elementos vegetales existentes, tanto restos de la vegetacion original como laintroducida exotica compatible.
b) Permitir Unicamente usosy aprovechamientos agrarios en €l resto de suelos incluidos en el ambito con una ordenacién y clasificacion de suelo

rustico adecuada a las potencialidades existentes.

La propuesta se concretaria mediante el mantenimiento y ampliacion alatotalidad del ambito de la clasificacion definida por €l vigente Plan General
de Ordenacion como Suelo Rustico de Proteccion Agraria.

B2.3.2. Alternativa 2: Creacion de un microparque tematico ambiental en Bajamar

Definicion de la alternativa

Objetivos especificos

Deter minaciones urbanisticas

1

3.

Destinar el ambito territorial situado entre la carretera TF-13, la urbanizacion Montalmar y |as estribaciones de Anaga, manteniendo las condiciones
ambiental es actuales, a actividades vinculadas al esparcimiento cultural, tales como parque de atracciones, su posible mantenimiento como explota-
cién agricola con apoyo educativo o como gran jardin botanico basado en la extension del palmeral existente.

L os objetivos son:

a) Inventariar y proteger |os elementos vegetales existentes, tanto restos de la vegetacion original como laintroducida exotica compatible.

b) Apoyar laviabilidad econdémica de |os cultivos tradicional es existentes en el Noreste de Tenerife.

c) Definir un gran parque de atracciones con orientacion cultural al servicio de los habitantes de la comarca metropolitana de Tenerife.

d) Generar unainstalacion cultural recreativa dedicada al cultivo y exposicion de laflora caracteristica existente en e interior del Parque Rural de
Anagajunto aotra existente en las vertientes norte de lasislas Canarias y de la Macaronesia.

e) Establecer unainfraestructura educativa que explique las formas tradicionales de cultivo costero en las Canarias Occidental es.
El desarrollo de esta propuesta requeririala precision de la ordenacion detallada de |os usos e intervenciones aimplantar, lo cual, en principio, habria

de concretarse a través de |os pertinentes instrumentos en suel o rustico. Eventualmente, podria proceder 1a calificacion de sistema general (o elemen-
to estructurante) del parque tematico-ambiental y laformulacion de un Plan Especial.
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B2.3.3. Alternativa 3: Generacion de unainstalacion de caracter deportivo recreativa

Definicién de la alternativa 1.  Transformacion del ambito territorial situado entre la carretera TF-13, la urbanizacion Montalmar y |as estribaciones de Anaga implantando unains-
talacion deportiva o recreativa de gran tamario. La opcion por esta alternativaimplicala g ecucién de la variante de la TF-16 (alternativa segunda del
ambito tematico de estructuraviaria).

Objetivos especificos 2.  Losobjetivos son:

a) Inventariar y proteger los elementos vegetal es existentes, tanto restos de la vegetacion original como |a vegetacion exdética compatible.

b) Estudiar laviabilidad de una eventual transformacion de las superficies afectadas para la instal acion de actividades recreativas de gran incidencia
como un campo de golf de adiestramiento en la categoria de Pitch and Putt de 12 hoyos o un gran espacio deportivo con canchas e instalaciones
paralapréacticadel entrenamiento y todo tipo de actividades deportivas.

c) Establecer las condiciones de desarrollo de construcciones minimas imprescindibles destinadas a servicio de lainstalacién asi como un posible
complemento terciario que no supere el 5% de la superficie global ni un gran aprovechamiento edificatorio.

d) Garantizar la preservacion de latotalidad de las superficies para usos recreativos sin que ello implique laintroduccion de alojamiento turistico o
aprovechamiento residencial.

Determinaciones urbanisticas 3.  El desarrollo de esta propuesta requeriria la precision de la ordenacion detallada de | os usos e intervenciones aimplantar, 1o cual, en principio, habria
de concretarse a través de |os pertinentes instrumentos en suel o rustico. Dicho instrumento (o, en su caso, €l propio Plan General mediante califica-
cion expresa) habria de establecer 0s aprovechamientos concretosy las dotaciones y servicios que sean precisos.

B2.3.4. Alternativa4: Generacion de unainstalacion de caracter deportivo recreativa con alojamiento turistico asociado

Definicién de la alternativa 1.  El &mbito territorial situado entre la carretera TF-13, la urbanizacion Montalmar y |as estribaciones de Anaga se destinaria a un complejo turistico en
lamodalidad de resort deportivo o recreativo. La capacidad alojativa (y la edificacion consecuente) estaria estrictamente limitada ala capacidad de
uso de las instal aciones recreativas y/o deportivas, que habran de tener gran dimension y ser las que caractericen globalmente e conjunto. La opcion
por esta aternativaimplicala gjecucion de lavariante de la TF-16 (alternativa segunda del ambito tematico de estructura viaria).

Objetivos especificos 2.  Losobjetivos son:

a) Inventariar y proteger los elementos vegetal es existentes, tanto restos de la vegetacion original como la que corresponda a introduccion exotica
compatible.

b) Vaorar laformadeintroducir usos turisticos de carécter hotelero, turistico de apartamentos en unidad de explotacién como complejo unitario.
c) Estudiar laviabilidad de una eventual transformacion de las superficies afectadas paralainstalacion de actividades recreativas y deportivas com-
plementarias como un campo de golf de pequefia entidad o un gran parque botanico, ligados ala explotacién turistica.
Determinaciones urbanisticas 3. Laconcrecion de esta alternativa se llevara a cabo mediante | as siguientes determinaciones urbanisticas:
a) Establecimiento de la clasificacion de suelo adecuada (debera valorarse juridicamente en la siguiente etapa).

b) Convenio urbanistico para garantizar la gjecucion de la alternativa en los términos definidos; la adopcién de esta aternativa estaria condicionada
alas pertinentes garantias de g ecucion.

c) Desarrollo de la ordenacion pormenorizada o, en su caso, remision a correspondiente instrumento urbanistico. En todo caso, a menos se habria
deincorporar en el Plan General un estudio volumeétrico especifico que permita una visualizacion suficiente de laimagen final.
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B2.3.5. Alternativa5: Implantacion turistica global con unainstalacion complementaria de caracter recreativo deportivo

Definicion de la alternativa

Objetivos especificos

Deter minaciones urbanisticas

1

El ambito territorial se destinaria integramente a instalaciones deportivas y/o recreativas que serian 10s equipamientos complementarios de 10s usos
turistico-alojativos que se dispusieran en las piezas junto ala urbanizacion El Riego y/o entre Vernettay Montalban. Ademas de | as instal aciones
complementarias turisticas, en este &mbito se obtendrian suel os con destino a dotaciones publicas. La opcidn por esta alternativaimplica que, del
ambito tematico de delimitacion y extension del nlcleo, se adopte la alternativa 3, la alternativa 4 o laaternativa 5, de forma que, estrictamente, se
plantean las siguientes tres variantes:

a)

b)

c)

Se dispone un complejo turistico conformado por el alojamiento en la pieza junto ala urbanizacion El Riego y las instalaciones recreativas ocu-
pando total o parcialmente este ambito del Palmeral.

Se dispone un complejo turistico conformado por el alojamiento en la pieza entre las urbanizaciones Vernettay Montalban y las instalaciones re-
creativas ocupando total o parcialmente este ambito del Palmeral.

Se dispone uno o dos compleos turisticos, situando los hoteles en las piezas de extension del nucleo y las las instal aciones recreativas ocupando
integramente el &mbito del Palmeral.

L os objetivos son:

3)
b)

c)

Inventariar y proteger los elementos vegetales, tanto restos de la vegetacién original como la que corresponda a introduccion exética compatible.

Estudiar laviabilidad de una eventual transformacion de las superficies afectadas para la instalacion de actividades recreativas publicas de gran
incidencia como un campo de golf de pequefia entidad, un gran parque botanico o un parque de atracciones para la poblacién de la comarca.

Lograr la obtencién pablica del suelo como parte de las cesiones obligatorias compensacion a la reclasificacion de los suelos turisticos definidos
en las alternativas 3, 4 y 5 del tema extension y delimitacion del nicleo urbano de Bajamar.

La concrecion de esta alternativa se llevaréa a cabo mediante | as siguientes determinaciones urbanisticas:

3)
b)

d)

Establecimiento de la clasificacion de suel o adecuada (debera val orarse juridicamente en la siguiente etapa).

Convenio urbanistico para garantizar la g ecucion de la alternativa en los términos definidos; la adopcion de esta alternativa estaria condicionada
alas pertinentes garantias de gecucion. Los convenios incluirian 1os terrenos de las piezas destinadas a albergar 10s aprovechamientos al ojativos
gue se incorporaran a esta propuesta.

Precision de los datos cuantitativos definidores de los aprovechamientos (entre ellos capacidades al ojativas) asi como de las caracteristicasy di-
mensiones de |as instal aciones recreativas complementarias alos complejos turisticos.

Desarrollo de la ordenacion pormenorizada o, en su caso, remision a correspondiente instrumento urbanistico. En todo caso, a menos se habria
deincorporar en el Plan General un estudio volumeétrico especifico que permita una visualizacion suficiente de laimagen final.
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B2.3.6. Valoracion delasalternativas sobre el Palmeral de Bajamar

Alternativa cero

Valoracién genérica

1

En este ambito temético, la alternativa cero coincide sensiblemente con la primera, ya que ésta supone mantener |0s usos rusticos actual es (estricta-
mente, la alternativa supone unaintensificacion de los mismos). También esla primera alternativala de referencia parala evaluacion ambiental .

En términos generales, las consecuencias de estas alternativas, a efectos de su valoracion, son las siguientes.

a)

b)

d)

f)

Ambientales: Con relacion ala primera alternativa, sélo la segunda es ambiental mente mas favorable, ya que pone en valor de |os recursos paisa-
jisticosy naturales, sin generar efectos negativos. Latercera alternativa supone ligeros efectos negativos, mientras que la cuartay quinta conlle-
van mayores impactos, en especia sobre los usos del suelo, labiodiversidad, el aguay losresiduos. En latabla adjunta, la evaluacion de la alter-
nativa quinta resulta claramente mas negativa que la cuarta, porgque se ha considerado |a urbanizacion turistica de las dos piezas adyacentes (con-
dicién alas que se vincula); sin embargo, respecto al estricto ambito territorial del Palmeral, la evaluacion de las alternativas 4y 5 seriasimilar.

Alternativa 1 Alternativa 2 Alternativa 3 Alternativa 4 Alternativa 5
PAISAJE 0 2 0 0 -1
USOS DEL SUELO 0 0 -1 -1 -2
BIODIVERSIDAD 0 1 -1 -1 -2
RUIDO 0 1 0 0 -1
AGUA 0 1 0 -1 -2
EMISIONES 0 0 0 0 -1
RESIDUOS 0 1 0 -1 -2
RIESGOS 0 0 0 0 0
ENERGIA 0 0 -1 -1 -2

Costes: La primera aternativa no tiene costes financieros apreciables; las alternativas segunday tercera tendrian unos costes medios de g ecucion
gue, seguin el modelo de gestion que se adopte, podrian corresponder en distintas proporciones alainiciativa privada o ala Administracion Publi-
ca (en cuyo caso, podrian sumarse costes de obtencion del suelo); las alternativas cuarta'y quinta son las que presentan |0s costes de gjecucion
més altos que, en principio, habran de ser asumidos por lainiciativa privada.

El grado de complgjidad puede considerarse creciente desde la alternativa 1 (carente de complgjidad) hasta la quinta (de alta complgjidad en la
medida que implica la coordinacién de diversos agentes privados en un marco normativo también complicado).

Juridico-competencial: la primera alternativa se resuelve dentro de las competencias plenas del Plan General; la segunday tercera, en lamedida
en que puedan remitirse a instrumentos de legitimaci én de usos en suel o rustico, requeririan la participacion del Cabildo en su concrecion; final-
mente, las aternativas 4 y 5, al implicar aprovechamientos turistico-al ojativos, exigirian la coordinacion interadministrativa e incluso podrian re-
sultar inviables legalmente (en la siguiente fase habria que profundizar en las posibilidades legales de calificar y programar nuevos usos turistico-
alojativos, basdndose en las excepciones ala moratoria por razones de excepcional recualificacion).

Socioecondémicas. La alternativa 1 no supone apenas repercusiones soci oecondmicas sobre Bajamar; |as restantes alternativas implicarian un au-
mento de la dinamica econdémica del nlcleo asi como del bienestar de sus residentes, por la aparicion de nuevos usos dotacionales y recreativos.
Las alternativas 2 y 3 probablemente serian socialmente més beneficiosas quela4y 5; sin embargo, es probable quela 4 y 5 tengan mayor inci-

dencia positiva en la economia de bajamar que las otras dos.

Efectos urbanisticos: La primera aternativa no presenta consecuencias apreciables sobre la ordenacién global actual de Bgjamar. Las alternativas
2y 3 aumentarian € atractivo global del &mbito y el mantenimiento de unaimagen paisgjistica positiva como espacio verde, y sus consecuencias
serian completamente reversibles al no suponer urbanizacion ni nueva ocupacion edificatoria. La aternativa 4 implicaria una pequefia ampliacion
de la edificacion existente, sin una clara mejora de las condiciones actuales de la estructura urbana. La alternativa 5, finalmente, supondrialarea-
lizacion de todas las oportunidades de desarrollo urbano de Bajamar y una mejora importante sobre la situacion actual de este entorno geogréafico.




B2.4.

INFRAESTRUCTURAS PORTUARIAS EN BAJAMAR Y PUNTA DEL HIDALGO

Descripcion del ambito teméatico 1.

Diagnosis dela situacion actual 2.

Causas problematica existente 3.

Objetivos generales a resol ver 4,

Criterios de ordenacion 5.

Alternativas planteadas 6.

Deter minaciones urbanisticas 7.

Contemplar las distintas opciones de implantacion de infraestructuras portuarias en la costa del Noreste de La Laguna (comprendiendo los frentes li-
torales de Bgjamar y Punta del Hidalgo).

La costa Norte de Tenerife cuenta con escasas infraestructuras de proteccion, interaccion y acceso al mar. El Plan Insular de Tenerife ha definido €l
tramo de costa entre Bgjamar y Punta del Hidalgo como susceptible paralalocalizacion de unainfraestructura portuaria. Se puede estimar el caracter
de reclamo turistico de este tipo de infraestructuras en la costa sobre todo cuando van destinadas a cubrir una demanda de actividades deportivas re-
lacionadas con € disfrute del mar.

La ausencia de espacio paralocalizar embarcaciones deportivasy pesqueras asi como € refugio frente a condiciones atmosféricas adversas es muy
notable en estaparte de laida

La g ecucién de infraestructuras portuarias, segun su carécter y dimensiones, deberia contribuir a dos objetivos diferentes:

a) Satisfacer las demandas de refugio y servicios parala actividad pesquera de la zona.

b) Impulsar € desarrollo econdémico de la zona mediante una infraestructura recreativo-deportiva.

El presente tema propositivo tiene el caracter de una aproximacion tentativa respecto ala capacidad de la costa para albergar infraestructuras de este
tipo y valorar su viabilidad real. En todas |as alternativas se han tenido en cuentalos siguientes criterios:

a) Preservar |os valores ambiental es presentes en esta parte de la costa.

b) Estimar las mejores condiciones de intercambio entre € territorio y lafuturainstalacion portuaria garantizando la accesibilidad.

c) Vaorar lainteraccion con los nlcleos existentes y e espacio colindante.

Se presentan tres opciones de infraestructuras portuarias, todas ellas elaboradas a partir de iniciativas conocidas, ala cua debe necesariamente afia
dirse, como primera aternativa, la de no gjecutar ninguna obra de estas caracteristicas.

Todas las alternativas planteadas se concretardn mediante la calificacion expresa de la correspondiente infraestructura portuaria, con carécter de sis-
temageneral. En cuanto ala precision de la ordenacion pormenorizada, ante unainfraestructura de esta naturaleza, |o mas recomendabl e parece ser
gue el Plan General laremitaaun Plan Especial del sistema general.




B2.4.1. Alternatival: Mantenimiento dela costa de Bajamar en su estado actual

Definicion de la alternativa 1.

Objetivos especificos 2.

La primera alternativa de este &ambito tematico se concreta en la no gjecucion de ninguna infraestructura portuaria en €l tramo de costa entre Bgjamar
y Puntadel Hidalgo. Esta alternativa, no obstante, no supone la ausencia de intervenciones en el litoral lagunero; por €l contrario, este tramo costero
es uno de |os recursos béasicos para el desarrollo de ambos nucleosy, en la siguiente etapa de la redaccion del Plan General, habran de desarrollarse
propuestas detalladas de ordenacion pormenorizada encaminadas a su mejor acondicionamiento y aprovechamiento.

L os objetivos son:

a) Mantenimiento exclusivo de las infraestructuras actuales situadas en la costa Noreste de La Laguna

b) Mejorafuncional y laaccesibilidad del embarcadero del Roquete para su utilizacion deportivay de usuarios pesqueros

c) Acondicionamiento de espacio para el abrigo de embarcaciones en transito.

B2.4.2. Alternativa 2. Nuevo puerto de pequefia dimension junto a Bajamar

Definicion de la alternativa 1.

Objetivos especificos 2.

Ejecutar una nueva instalacion portuaria de pequefio tamario situada justo al Oeste del nlcleo de Bajamar, ocupando parte de su litoral bajo la urba-
nizacion Cornisa de Achimencey.

L os objetivos son:

a) Vaorar larepercusion de la posible infraestructura en o referente a encaje topografico, batimetria costeray dinamicallitoral.

b) Estudiar laintegracion urbanade la nuevainfraestructuray larepercusion sobre las condiciones actuales del nicleo de Bajamar.

c) Determinar las opciones para una accesibilidad territorial ala nuevainfraestructura para establecer las mejores condiciones funcional es posibles.

d) Dar servicio aunademanda potencial insatisfecha de amarre de embarcacionesy acceso al mar de embarcaciones deportivas'y pesgueras en €l
Norte delaislade Tenerife.
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B2.4.3. Alternativa 3: Nuevo puerto en extension ocupando € frente de Punta del Hidalgo

Definicién de la alternativa 1. Estaopcion consiste en laocupacion parcial del frente litoral de Punta del Hidalgo, parainstalar unainfraestructura portuaria de tamafio medio.
Afectaria parcialmente el frente del actual paseo peatonal, ala piscinanatural delaHoyay llegaria hasta el varadero del Roquete.

Objetivos especificos 2.  Losobjetivos son:

a) Establecer e efecto turistico que supondriala modificacion de esta franjalitoral que cuenta con una de las mejores condiciones parala préctica
del surf en lacostadel Norte de laislade Tenerife

b) Valorar larepercusion delaposible infraestructura en lo referente a encaje topografico, batimetria costeray dinamicalitoral
c) Determinar las opciones para una accesibilidad territorial ala nuevainfraestructura para establecer las mejores condiciones funcionales posibles

d) Dar servicio aunademanda potencial insatisfecha de amarre de embarcacionesy acceso a mar de embarcaciones deportivas y pesgueras en €l
Nortedelaislade Tenerife

€) Considerar €l atrague de embarcaciones de pasgeros de tamarfio pequefio y medio

B2.4.4. Alternativa4: Nuevo puerto en la ensenada de los Troches

Definicion de la alternativa 1. Consiste en generar un pequefio puerto y refugio de embarcaciones ocupando esta ensenada situada en el extremo Este de |a peninsula de Punta del
Hidalgo, junto a espacio natural de Anaga.

Objetivos especificos 2.  Losobjetivos son:
a) Evaluar las consecuencias paisgjisticas y ambientales de la g ecucion de unainfraestructura de este tipo en un espacio de fragilidad relevante
b) Valorar larepercusion delaposible infraestructura en lo referente a encaje topografico, batimetria costeray dinamicalitoral
c) Determinar las opciones para una accesibilidad territorial ala nuevainfraestructura para establecer las mejores condiciones funcional es posibles

d) Estudiar laimplantacion de obras e infraestructuras de baja repercusion paisgjistica que garanticen una minima proteccion frente aa mar.
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B2.4.5.

Alternativa cero

Valoracién genérica

1

Valoracion delas alter nativas sobre el Palmeral de Bajamar

En este ambito temético, la alternativa cero coincide con la primera, en la medida en que éstaimplicala no gecucién de ningun puerto. También es
la primera alternativa la de referencia parala evaluacion ambiental.

En términos generales, |as consecuencias de estas alternativas, a efectos de su valoracion, son las siguientes:

a)

b)

f)

Ambientales: La evaluacion ambiental en esta etapa de Avance, en la que solo se plantean |os criterios generales, es necesariamente muy limita-
da. En todo caso, puede suponerse que, teniendo todas | as alternativas ef ectos negativos ambiental es con referencia a estado actual, los de la se-
gunda son relativamente moderados (pequerio tamarfio de lainstalacion, frente urbano) mientras que los de laterceray cuarta serian sensiblemen-
te significativos (en € caso de latercera por las dimensiones de lainstalacion y en la cuarta por la proximidad al parque rural de Anaga).

Alternativa 1 Alternativa 2 Alternativa 3 Alternativa 4
PAISAJE 0 -1 -1 -2
USOS DEL SUELO 0 -1 -2 -2
BIODIVERSIDAD 0 -1 -2 -2
RUIDO 0 -1 -2 -2
AGUA 0 -1 -2 -2
EMISIONES 0 -1 -2 -2
RESIDUOS 0 -1 -2 -2
RIESGOS 0 0 0 0
ENERGIA 0 -1 -2 -2

Costes: Teniendo en cuenta que la g ecucién de una infraestructura portuaria conlleva unos costes significativos, la aternativa segunda (pequefio
abrigo junto a Bajamar) es la de menores costes, si bien habrian de sumarse los de gjecucion de la via de acceso al puerto de dificil trazado sobre
todo porque tendria que discurrir sobre la cornisa costera desde la urbanizacion Lagunamar. Cabe prever que las alternativas terceray cuarta sean
significativamente més costosas (la 3 por las grandes dimensiones y la 4 por las especial es condiciones de implantacion respecto al litoral). La
distribucion de los costes entre el sector publicoy el privado estaria vinculado a desarrollo concreto de cada propuesta (posibilidad de aprove-
chamientos vinculados) y alos mecanismos de gestion que se planteen.

Grado de complegjidad: con excepcidn de la primera alternativa (no gjecucién de ningun puerto), la compl gjidadde todas las propuestas debe con-
siderarse dlta, sin que se aprecien diferencias significativas entre ellas.

Juridico-competencial: Todas las alternativas de g ecucion de unainfraestructura portuaria exigen su legitimacion previa mediante un Plan Terri-
torial Especia que debera aprobar €l Cabildo Insular en cumplimiento de los requisitos del PIOT. Ademés, todas implican asimismo la coordina-
cion con laadministracion del Estado (costas) y del gobierno auténomo. Por tanto, de optarse por la aternativa 2, 3 0 4, su calificacion por el
Plan General debera condicionarse a su legitimacion por € correspondiente PTE.

Socioecondémicas. La alternativa 1 no supone apenas repercusiones soci oecondmicas sobre Bajamar; las restantes alternativas implicarian un au-
mento de la dinamica econdémica del nlcleo asi como del bienestar de sus residentes, al permitir la practica de actividades recreativas vinculadas
al mar y dar servicios a sector pesguero. En principio, la alternativa 3 puede ser la que induzca una mayor dinamizacion de la economialocal,
pero, a mismo tiempo, también puede seriala que generara mayoresb umentos de la congestién funcional.

Efectos urbanisticos: La primera aternativa no presenta consecuencias apreciables sobre la ordenacién global actual de Bajamar. Las alternativas
2y 3 supondrian un cambio radical en larelacién del nlcleo urbano con el mar ya que se ocuparian porciones sustanciales de su fachada mariti-
may, a mismo tiempo, incidirian notablemente sobre la estructura viaria (en el caso de la aternativa 2 tales problemas serian minimos con la
gjecucion del nuevo acceso; por € contrario, la alternativa 3 tendriaimportantes efectos negativos ya que habria que prescindir del actual paseo
peatonal y resolver la accesibilidad através de unatrama viaria de condiciones insuficientes). Finamente, la alternativa 4 podria generar tensio-
nes para urbanizar 10s espacios préximos actual mente dedicados a usos agricolas y en consecuencia af ecciones pai sgjisticas innecesarias.
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